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Vorwort. 


Noch immer ſind es zwei Lehren, welche im Vordergrunde des kirch— 
lichen Kampfes ſtehen: die Lehre, daß ein Menſch aus Gnaden ſelig wird, 
und die Lehre, daß die heilige Schrift allein Quelle und Norm des chriſt⸗ 
lichen Glaubens iſt. Dieſe beiden Fundamentallehren des Chriſtenthums, 
nach neuerem Ausdruck: das Material- und das Formalprincip desſelben, 
werden jetzt nicht nur von Rom und den Schwärmern, ſondern von ſolchen, 
die ſich Lutheraner nennen, entſchiedener denn je in Frage geſtellt. 

Daß ein Menſch aus Gnaden ſelig wird, leugnen die Synergiſten. 
Der Synergismus aber iſt in einem großen Theil der ſich lutheriſch nennen— 
den Kirche herrſchend geworden. Er hing ſich ſchon wie ein Bleigewicht 
an die Ferſen der „nach den Zeiten des Rationalismus wieder erwachten“ 
Theologie, weil dieſe Theologie partout „wiſſenſchaftlich“ ſein wollte, und 
zwar wiſſenſchaftlich in dem Sinne, daß ſie die chriſtlichen Lehren nicht 
einfach der Schrift entnehmen und mit dem „reſanr at“ verthetdigen, ſon— 
dern dem „menſchlichen Erkennen“, das heißt, der menſchlichen Vernunft 
„vermitteln“ wollte. Es ſteht nun aber einmal fo, wie bereits die Con— 
cordienformel nachdrücklich erinnert, !) daß die beiden in der heiligen Schrift 
geoffenbarten Wahrheiten, daß die Seligwerdenden allein aus Gnaden ſelig 
werden und die Verlorengehenden allein durch ihre Schuld verloren gehen, 
nur durch den Glauben neben einander feſtgehalten werden können. Der 
Vernunft gelingt dies nicht. Sie wird bei dem Verſuch, dieſe beiden 
Wahrheiten dem „menſchlichen Erkennen“ zu vermitteln, immer eine der— 
ſelben abthun. Die moderne lutheriſche Theologie hat ſich entſchloſſen, das 
sola gratia im Intereſſe der „Wiſſenſchaft“ zu opfern. Es iſt traurig und 
intereſſant zugleich, zu beobachten, welche ſonderbaren Sprünge dieſes Roß 
der wiſſenſchaftlichen Theologie unter ſeinen berühmteſten Reitern macht. 
Es läßt ſich zunächſt anſehen, als wollte man mit fliegenden Fahnen in das 
Lager derer ſich begeben, welche das sola gratia feſthalten, aber am ent— 
ſcheidenden Punkte bäumt ſich das Roß, und im nächſten Augenblick ver— 
ſchwinden Roß und Reiter im Graben des Synergismus. Die Vertreter 
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der modernen Theologie machen meiſtens dem sola gratia zunächſt viele 
Complimente, ſie kritiſiren nicht nur den Melanchthon'ſchen, ſondern auch 
den Latermann'ſchen Synergismus; fie wollen alles der Gnade zuſchreiben 
— bis auf Eins, nämlich bis auf das die Bekehrung und Seligkeit Ent⸗ 
ſcheidende; die Entſcheidung für die Bekehrung müſſe in den Menſchen 
ſelbſt verlegt werden, weil — nun weil ſich ſonſt nicht begreifen laſſe, 
warum nicht alle Menſchen bekehrt würden. Dieſe kleine „Einſchränkung“ 
müſſe ſich das sola gratia ſchon gefallen laſſen. 

„Lehre und Wehre“ hat von allem Anfang dieſen Synergismus auch 
in ſeinen deutſchländiſchen Vertretern auf das entſchiedenſte bekämpft. 
Sie hat nachgewieſen, daß es ſich hier nicht um kleine „Beſchränkung“ des 
Begriffes „Gnade“, ſondern um eine völlige Preisgebung desſelben handele, 
nach dem ſchriftgemäßen Auguſtin'ſchen Satze: gratia non est gratia ul 
modo, si non gratis datur omni modo. Sie hat auch das rationaliſtiſche 
Princip desavouirt, deſſen Ausfluß dieſe ſynergiſtiſche Lehre iſt, und den 
Standpunkt der Concordienformel als den allein richtigen geltend gemacht. 
Aber der Synergismus fand auch in der lutheriſchen Kirche America's 
eifrige Vertreter. Die Führer der Jowa-Synode übernahmen ſeine Ver⸗ 
theidigung, und zwar in der Form, daß Bekehrung und Seligkeit im letzten 
Grunde von des Menſchen freier, eigener Entſcheidung abhänge. Man ver⸗ 
ſäumte auch iowaiſcherſeits nicht, auf das „allein aus Gnaden“ große und 
lange Lobreden zu halten, aber das die Bekehrung Entſcheidende, das, worauf 
Bekehrung und Seligkeit „im letzten Grunde“ beruhe, müſſe im Menſchen 
geſucht werden. Die „Miſſourier“, welche die Bekehrung und Seligkeit 
auch „im letzten Grunde“ nicht auf dem Menſchen, ſondern auf der Gnade 
allein beruhen laſſen wollten, wurden eben deshalb von den Vertretern der 
Jowa-Synode ſchon damals calviniſirende Leugner der allgemeinen Gnade 
genannt. Leider blieben die Jowaer nicht die einzigen officiellen Vertreter 
des Synergismus in der americaniſch-lutheriſchen Kirche. In dem Streit 
über die Bekehrung und Gnadenwahl entfaltete eine Fraction innerhalb 
der Synodalconferenz immer deutlicher die Fahne des Synergismus und 

verließ ſchließlich unter dieſem Zeichen unſere Gemeinſchaft. Die Ohio⸗ 
Synode brachte ſogar zum klaren Ausdruck, was zwar immer der Sinn des 
Synergismus geweſen iſt, was man aber noch zu verhüllen ſorgfältig be— 
ſtrebt war. Ohio hat nämlich ſeine Leugnung des „allein aus Gnaden“ 
ausdrücklich in den Satz zuſammengefaßt, daß des Menſchen Bekehrung 
und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht 
auch von dem Verhalten des Menſchen abhängig ſei, unter der hinzugefügten 
Begründung, daß ja alle Menſchen ſelig werden müßten, wenn die Bekeh⸗ 
rung allein von Gottes Gnade abhinge, und mit der Behauptung, es ſei 
„die eigentliche Quinteſſenz der ganzen calviniſchen Wahllehre“, wenn man 
die Bekehrung und Seligkeit nicht noch von „etwas Anderem“, als von der 
Gnade abhängig ſein laſſe.— | 


| 


Vorwort. 3 


Das iſt gegenwärtig die Sachlage innerhalb der americaniſch⸗lutheriſchen 
Kirche in Bezug auf die Frage, wie ein Menſch ſelig werde. Solche, die 
Lutheraner ſein wollen, wollen mit aller Entſchiedenheit los von dem „allein 

aus Gnaden“; in dem Preisgeben des „allein aus Gnaden“ ſehen ſie die 
Rettung der lutheriſchen Orthodoxie. Freilich, auch ſie machen dem sola 
gratia noch oft viele Complimente. Ja, ſie konnten es als Verleumdung 
bezeichnen, wenn man von ihnen ſagte, daß das „Allein Gott in der Höh' 
fei Ehr“ nicht mehr ihrem Bekenntnißſtandpunkte entſpreche. Aber die wirk— 
liche Sachlage bleibt die: ſobald man ihnen die Frage vorlegt: „Glaubt ihr 
denn wirklich, daß Bekehrung und Seligkeit allein von Gottes Gnade ab— 
hänge?“, erfolgt aus dem ſynergiſtiſchen Graben klar und deutlich die Ant— 
wort: „Nein, nicht allein von Gottes Gnade — das wäre die eigentliche 
Quinteſſenz der calviniſchen Wahllehre —, ſondern noch von etwas An— 
derem, auch von dem Verhalten des Menſchen.“ Nach Abzug aller Phraſen 
tritt immer dies als Kern und Stern der Lehre der Ohioer und aller, die es 
mit denſelben halten, hervor: Los von dem allein aus Gnaden! Los von 
der Lehre, daß Bekehrung und Seligkeit allein in Gottes Hand ſtehen! der 
Menſch ſoll, was Bekehrung und Seligkeit anlangt, ausſchlaggebend auf 
ſich ſelbſt geſtellt werden. Dieſer geiſtlichen Raſerei — denn anders kann 
man das Beſtreben, Bekehrung und Seligkeit von der sola gratia loszu— 
löſen, nicht nennen — werden wir auch noch künftighin gelegentlich ent— 
gegentreten müſſen. Zwar glauben wir ſie ſchon genügend als das, was 
ſie iſt, gekennzeichnet zu haben. Aber die Umſtände erfordern es, daß wir 
auf die iowaiſch⸗ohio'ſche Bekämpfung des sola gratia von Zeit zu Zeit 
das Licht des Wortes Gottes fallen laſſen. 
f Was nun zum andern die Lehre von der heiligen Schrift als der ein— 
zigen Quelle und Norm des chriſtlichen Glaubens betrifft, jo iſt auch dieſe 
Lehre nicht erſt kürzlich, ſondern ſchon ſeit einem halben Jahrhundert von 
der modernen Theologie in Frage geſtellt worden. Es iſt dies dadurch 
geſchehen, daß die moderne Theologie in großer Uebereinſtimmung die 
Inſpiration der heiligen Schrift, das heißt, die Wahrheit, daß „alle 
Schrift von Gott eingegeben“ iſt, preisgegeben hat. Neuerdings aber ſind 
einige Vertreter der Neologie mit ihren Angriffen auf die Autorität der 
heiligen Schrift ſo grob herausgekommen, daß dadurch eine größere Be— 
wegung, als ſonſt in Deutſchland durch Lehrfragen hervorgerufen zu werden 
pflegen, entſtanden iſt. Prof. Zöckler, ſelbſt ein Leugner der Inſpiration, 
ſchreibt in der „Ev. Kirchenzeitung“: „Dank den Ausſchreitungen einer 
übermüthigen Kritik ebenſowohl, wie der übermäßigen Nachgiebigkeit un— 
geſchickter theologiſcher Syſtematiker und latitudinariſcher Kirchenmänner 
gegen dieſelbe, erwachſen der ſchriftgläubigen Laienwelt immer neue Be— 
unruhigungen darüber, ob jene Kritik noch länger zu dulden, ob ein ferneres 
Zuſammengehen mit der fie hegenden und pflegenden Wiſſenſchaft nicht ſchon 
zur Unmöglichkeit geworden fet. Der Inſpirationsſtreit ſcheint lauffeuer— 
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artig von einem der evangeliſch⸗kirchlichen Gebiete un Umgebung auf 
immer andere übertreten zu wollen.“ Zöckler freilich will ſich trotzdem 
nicht „in das Joch eines Inſpirationsbegriffs“ wie der des 17. Jahrhunderts 
„zurückfangen“ laſſen. Eine „abſolute Irrthumsloſigkeit“ der heiligen Schrift 
anzunehmen ſei unmöglich. Vielmehr beharrt er mit Prof. Dieckhoff auf 
der Forderung, daß man ſich von einem Inſpirationsbegriff, durch welchen 
eine abſolute Irrthumsloſigkeit der Schrift geſetzt wird, „in aller Beſtimmt⸗ 
heit ſcheide“. Kurz, die moderne „wiſſenſchaftliche“ „lutheriſche“ Theologie 
will trotz der „Beunruhigungen“, welche ſich in der „ſchriftgläubigen Laien⸗ 
welt“ und bei einzelnen Paſtoren zeigen, die Lehre, daß die heilige Schrift 
das irrthumsloſe Wort Gottes ſei, für immer ad acta gelegt wiſſen. Und 
leider ſtehen dabei die meiſten Paſtoren als Schüler ihrer academiſchen 
Lehrer auf der letzteren Seite. 

Was wird aber bei dieſem Standpunkt aus dem Grundſatz, daß die 
heilige Schrift Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre jet? Schon Kahnis 
hat die wunderliche Behauptung aufgeſtellt, der proteſtantiſche Grundſatz 
von der alleinigen Autorität der heiligen Schrift ſei unabhängig von der 
Inſpirationslehre „der alten Dogmatik“, und Propſt Kier behauptete im 
vorigen Jahre von der Bibel zu gleicher Zeit ein Doppeltes, einmal daß 
ſie ein Buch „voller Fehler“ ſei, ſodann daß ſie dem Chriſten doch „Gottes 
Wort“ bleibe. Das ijt im Weſentlichen die Stellung auch derjenigen Theo⸗ 
logen, welche zwar nicht ganz ſo weit gehen wollen als Kier, aber doch auch 
das a gh “‘d=veveTus nicht zu bekennen wagen. Sie geben die 
Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift auf und reden ſich dabei doch ein, 
daß ſie die heilige Schrift als alleinige Autorität in Sachen des chriſtlichen 
Glaubens feſthalten können. i 

Wie denkt man ſich dies? Wir gehen hier auf den gegenwärtig am 
meiſten verbreiteten Verſuch, bei der Preisgebung der Inſpiration die 
alleinige Autorität der Schrift feſtzuhalten, noch etwas näher ein. Man 
ruft den „Factor“ „der chriſtlichen Erfahrung“ zu Hilfe. Die chriſtliche 
Erfahrung glaubt man als eine Art Scheidewaſſer gebrauchen zu können, 
durch welches die in der Schrift enthaltene göttliche Wahrheit von dem ſich 
in der Schrift ebenfalls findenden Irrthum rein und fein losgelöſt und 
darauf zur Autorität in Sachen des chriſtlichen Glaubens gemacht wird. 
Auf dieſe Weiſe ſoll das Kunſtſtück zuſtande gebracht werden können, daß 
man der heiligen Schrift nicht eine „abſolute Irrthumsloſigkeit“ zuſchreibt, 
und ſie doch in ihrer Stellung als unica norma atque regula fidei beläßt. 
„Was wir als Gottes Wort erfahren“ — meinte neulich ein Schreiber 
in der Hannoverſchen Paſtoral⸗Correſpondenz — „das iſt uns gewiß Gottes 
Wort, und kann keine Kritik uns rauben.“ 

Es iſt dies eine ganz fein erſonnene Theorie! Ohne Zweifel iſt ſie 
auch von vielen gut gemeint. Man merkt es manchen deutſchländiſchen 
Schreibern an, daß ihnen bei der Leugnung der Inſpiration nicht wohl iſt; 
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ſie fühlen, daß ihnen damit das Fundament unter den Füßen ſchwindet. 
Da erſcheint ihnen dieſe Theorie als ein willkommener Retter in der Noth. 
Man glaubt, daß man vermöge derſelben die kirchliche Inſpirationslehre 
aufgeben, ſomit den anzüglichen Reden ſeitens der Vertreter der „Wiſſen⸗ 
ſchaft“, daß man 300 Jahre zu ſpät geboren ſei, entgehen und doch die 
Schrift als Regel und Richtſchnur des chriſtlichen Glaubens feſthalten könne. 
Wir erkennen gern an, daß nicht alle Leugner der Inſpiration leichtfertige 
Leute ſind, welche nichts darnach fragen, ob die Autorität der heiligen Schrift 
preisgegeben oder feſtgehalten wird. In dieſe Klaſſe gehören ſicherlich auch 
manche Befürworter der „Erfahrungs“-Theorie. Aber verwunderlich iſt an 
dieſen wohlmeinenden Leuten, wie ſie in einer ſo großen Selbſttäuſchung 
befangen bleiben und meinen können, daß bei ihrer „Erfahrungs“-Theorie 
die heilige Schrift die alleinige Autorität in Sachen des Glaubens bleibe! 

Nehmen wir ein Beiſpiel: In einem Lande gelten gewiſſe geſchriebene 
Geſetze als Norm des Handelns für die Bürger. Aber da treten einige 
Bürger auf und erklären ihre Stellung zu den Geſetzen dahin, daß ſie die— 
ſelben als Norm anerkennen, inſofern der Inhalt derſelben ſich an ihrer Er— 
fahrung als recht erweiſe. Erkennen dieſe Bürger wirklich die Geſetze des 
Landes als Norm an? Jeder Verſtändige wird urtheilen, daß dieſelben 
nicht die objectiven Geſetze, ſondern ihr ſubjectives Rechtsbewußtſein zur 
Norm ihres Handelns machen wollen. Sie ſtellen ſich thatſächlich über 
das Geſetz. Und wenn ſie dabei noch lange Lobreden auf die Geſetze als 
die höchſte Autorität im Lande halten, fo wird man geneigt fein, dieſe Com— 
plimente für Spott zu halten. Ganz analog iſt die Stellung derer, welche 
nur das in der heiligen Schrift als gewiſſe Wahrheit annehmen wollen, was 
fic) als ſolche in ihrer chriſtlichen Erfahrung erweiſt. Da ijt die Schrift 
unter die Oberaufſicht der „Erfahrung“ geſtellt. Nicht die Schrift als ſolche 
iſt die Norm, ſondern die chriſtliche Erfahrung. Daran können alle 
Complimente, welche man der Schrift nebenbei macht, nichts ändern. Dieſe 
„Erfahrungs“-Theorie bedeutet einen vollſtändigen Bruch mit dem chriſt— 
lichen Grundſatz von der alleinigen Autorität der heiligen Schrift in Sachen 
des Glaubens. Höchſt verwunderlich iſt hierbei, wie bereits bemerkt, nur 
dies, daß die Vertreter dieſer Theorie dies nicht erkennen. 

Nach dieſer Theorie gibt es in Sachen des chriſtlichen Glaubens keine 
Autorität mehr außerhalb des Menſchen. Es iſt alles auf die Subjec— 
tivität des Menſchen geſtellt. Der Glaube hat nichts mehr außer ſich, 
worauf er ruhen kann; er wird vielmehr zu ſeinem eigenen Fundament ge⸗ 
macht. Die Kirche, die Gemeinde der Gläubigen, wäre dann nicht mehr 
erbaut auf den Grund der Apoſtel und Propheten, ſondern auf ihre eigene 
Erfahrung, das heißt, auf ſich ſelbſt, geſtellt. Die Frage „Was iſt Wahr— 
heit“ würde dann nicht mehr mit einem Hinweis auf das „es ſteht geſchrie— 
ben“ beantwortet, ſondern für Wahrheit wäre dann das anzuſehen, was 
jeder nach ſeiner Erfahrung für Wahrheit hält. Ja, haben dieſe Leute 
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recht, welche die chriſtliche Erfahrung der heiligen 1 entgegenſetzen 
und die letztere der erſteren ſubordiniren, dann gibt es überhaupt keine 
objective Wahrheit mehr, fondern nur noch fubjective Meinungen, Anſichten. 
Dann gibt es auch keinen Glauben mehr, das Wort im rechten Sinne ge— 
nommen. Glaube hat nur dem objectiv-gewiſſen Gotteswort gegenüber 
ſtatt. Gottes Wort und Glaube ſind Correlata. Fällt das objective, vor 
allem Glauben gewiſſe Gotteswort, dann hört auch der Glaube auf. Was 
ich nur glauben will, wenn und weil ich's erfahre, das glaube ich nicht. 
Ich glaube nur das, was ich auf die Autorität des Wortes Gottes hinnehme, 
auch wenn ich einmal nichts davon, oder auch das Gegentheil, „erfahre“. 
Der Glaube iſt eine gewiſſe Zuverſicht deß, das man hoffet, und nicht 
zweifelt an dem, das man nicht ſiehet. Der HErr ſpricht: Selig ſind, die 
nicht ſehen — und wir ſetzen dem analog hinzu — die nicht „erfahren“, und 
doch glauben. Demgemäß hat die chriſtliche Kirche bisher dafür gehalten: 
„Ich glaub', was IEſu Wort verſpricht, ich fühl' es oder fühl' es nicht.“ 
Nach dieſer „Erfahrungs“-Theorie will man der Schrift nicht mehr a priori, 
weil fie es ſagt, ſondern nur noch a posteriori, d. h., nachdem jie, und 
inſofern ſie ein Examen vor der menſchlichen „Erfahrung“ beſtanden hat, 
glauben. Dieſer a posteriori-Glaube tft kein Glaube mehr, ſondern Une 
glaube. Er iſt eine Auflehnung gegen die a priori-Autorität der heiligen 
Schrift. Und dieſer a posteriori-Glaube ſchließt von der Erkenntniß der 
göttlichen Wahrheit aus. Gottes Herrlichkeit wird nur durch den a priori- 
Glauben erkannt, durch einen Glauben, der wirklich ein Glaube iſt, durch 
einen Glauben, der an dem Wort Gottes nicht Kritik übt, ſondern dasſelbe 
einfältig annimmt, wie es lautet. Die Kritik iſt dem Worte Gottes gegen- 
über ein übel Ding. So lange und inſofern Jemand ein Kritiker iſt, erkennt 
er nicht ein Partikelchen von der geoffenbarten, ſeligmachenden Wahrheit. 
In dieſem Sinne ſagt Chriſtus, daß der Vater die ſeligmachende Wahrheit 
den Weiſen und Klugen verborgen und den Unmündigen geoffenbaret habe. 
Nie kommt in geiſtlichen Dingen ein Menſch durch Kritik, ſondern immer 
nur durch einfältigen Glauben hinter die Wahrheit. Gott duldet am Men⸗ 
ſchen in dieſem Leben in unbegreiflicher Langmuth die Kritik ſeines Wortes. 
Aber eine Strafe, den Beſtraften ſelbſt verborgen, trifft alle Kritiker ſchon 
in dieſem Leben: ihnen bleibt die göttliche Wahrheit verborgen. 

Hüten wir uns daher vor jeder Kritik des Wortes Gottes! Unter die 
Kritiker des Wortes Gottes ſind aber auch gerade diejenigen gegangen, welche 
die heilige Schrift als göttliche Wahrheit annehmen wollen, weil und inſo⸗ 
fern fie ſich als Wahrheit in der „chriſtlichen Erfahrung“ ausweiſe. Alle 
Ehrenerklärungen, die man dabei der Schrift macht, können nichts an der 
Thatſache ändern, daß die heilige Schrift, welche alles richtet und von Nie⸗ 
mand gerichtet werden darf, vor den Richterſtuhl der „Erfahrung“ eitirt 
wird, um da, als vor einem höheren Tribunal, ihr Urtheil zu empfangen. 
Daß man ſich nicht durch die Vergangenheit belehren laßt! Dieſe „Er— 
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fahrungs“-Theorie iſt nicht eine neue Weisheit, ſondern ein alter Irrthum. 
Es iſt der Irrthum der Schwärmer aller Zeiten, welche das „innere Licht“ 
zur Norm der heiligen Schrift machten und diejenigen für „Geſetzesmenſchen“ 
und „Buchſtäbler“ erklärten, welche alles auf das „es ſteht geſchrieben“ grün— 
deten. Es bereitet ſich in unſerer Zeit mitten unter denen, die Lutheraner 
ſein wollen, eine Schwärmerei im großen Maßſtabe vor. Nur nennt 
man das jetzt „Wiſſenſchaft“, weil heutzutage ſchier alles auf dieſes Wort 
ſchwört. Die eigentliche Deviſe aber, wenn auch von vielen unerkannt, iſt 
und bleibt: Los von der alleinigen Autorität des Wortes Gottes! Nicht 
die heilige Schrift, ſondern wir ſelbſt wollen ausſchlaggebend beſtimmen, 
was Wahrheit iſt. Das und nichts anderes iſt die unausbleibliche Folge 
der Leugnung der Inſpiration und der abſoluten Irrthumsloſigkeit der hei- 
ligen Schrift. Durch die Leugnung der Inſpiration wird eine Periode der 
kirchlichen Anarchie inaugurirt. Die ſocialen und politiſchen Anarchiſten 
wollen alle objectiven göttlichen Ordnungen, die Ehe, das Verhältniß der 
Ueberordnung und Unterordnung ꝛc., abſchaffen; der menſchliche Vertrag, 
die menſchliche Uebereinkunft ſoll an die Stelle der göttlichen Ordnungen 
treten. Derſelben Tendenz dienen auf dem Gebiet der Kirche alle Theo— 
logen, welche die Inſpiration der heiligen Schrift leugnen. Sie wollen in 
der Kirche an die Stelle der objectiv-qiltigen Norm der heiligen Schrift, 
die „Erfahrung“, die menſchliche Willkür ſetzen. Unſere die Inſpiration 
bekämpfenden „conſervativen“ und „poſitiven“ Theologen ſind entſchieden 
von einem anarchiſtiſchen Geiſt beſeelt. F. P. 
(Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 
(III. Vom königlichen Regiment Chriſti.) 


4. Das Reich Chriſti ein Reich der Gerechtigkeit und des 
Friedens. f 

Nachdem wir der Prophetenſprüche, welche von der Bekehrung der 
Sünder, von der Sammlung der Kirche handeln, gedacht haben, ſtellen wir 
die Weiſſagungen zuſammen, welche den Zuſtand und die Beſchaffenheit 
des Reiches Chriſti beſchreiben. Das Reich Chriſti iſt nach der Weiſſagung 
ein geſegnetes Reich, ein Reich der Gerechtigkeit und des Friedens. 

Das Friedensreich und -regiment des Meſſias wird ſchon in der uralten 
Prophetie, in dem Segen Jakobs über Juda mit lieblichen, anmuthigen Far— 
ben vor Augen gemalt. Es heißt da von Juda: „Er wird ſein Füllen an 
den Weinſtock binden, und ſeiner Eſelin Sohn an den edeln Reben. Er wird 
ſein Kleid in Wein waſchen und ſeinen Mantel in Weinbeerblut. Seine 
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Augen find röthlicher, denn Wein, und ſeine Zähne weißer, denn Milch.“ 
1 Moſ. 49, 11. 12. Zu der Zeit, wenn der Held aus dem Stamm Juda, 
der Schiloh, der Friedebringer gekommen ſein wird, zu der Zeit, da alle 
Völker der Erde dem Schiloh ſich untergeben haben werden, wird das ganze 
Land mit Weinſtöcken und Weinreben beſetzt ſein, ſo daß man, wenn man 
abſteigt, ſeinen Eſelsfüllen an den nächſten Weinſtock anbindet. Das Reich 
des Schiloh wird überfließen von Wein und Milch, ſo daß man ſeine Klei⸗ 
der im Traubenblut wäſcht und die Augen von Weingenuß ſich röthen und 
die Zähne von Milchgenuß weiß werden. Wie das Land Canaan um ſeiner 
großen Fruchtbarkeit willen ſo oft ein Land genannt wird, das von Milch 
und Honig fließt, ſo deutet hier der Reichthum an Wein und Milch auf die 
Segensfülle des Reichs Chriſti. Die ſpäteren Propheten führen dieſes Bild 
noch weiter aus. So z. B. Amos, Cap. 9, 13. 14.: „Siehe, es kommt die 
Zeit, ſpricht der HErr“ — und das iſt die Zeit, da der HErr die zerfallene 
Hütte Davids wieder aufrichten wird, 9, 11. 12. —, „daß man zugleich 
ackern und ernten, und zugleich keltern und ſäen wird, und die Berge wer⸗ 
den mit ſüßem Wein triefen, und alle Hügel werden fruchtbar ſein. Denn 
ich will das Gefängniß meines Volkes Iſrael wenden, daß ſie ſollen die 
wüſten Städte bauen und bewohnen, Weinberge pflanzen und Wein davon 
trinken, Gärten machen und Früchte daraus eſſen.“ Der Prophet Ezechiel 
beſchreibt die Zeit, da der Knecht Gottes David ſein Volk weiden wird, mit 
folgenden Worten: „Ich will ſie und alle meine Hügel umher ſegnen, und 
auf ſie regnen laſſen zur rechten Zeit: das ſollen gnädige Regen ſein, daß 
die Bäume auf dem Feld ihre Früchte bringen, und das Land ſein Gewächs 
geben wird.“ Ezech. 34, 26. 27. An andern Stellen werden die Früchte 
des gelobten Landes, die Segnungen der meſſianiſchen Zeit mit ihren eigent⸗ 
lichen Namen bezeichnet, z. B. Jeſ. 45, 8.: „Träufelt, ihr Himmel, von 
oben, und die Wolken regnen die Gerechtigkeit; die Erde thue ſich auf und 
bringe Heil, und Gerechtigkeit wachſe mit zu. Ich, der HErr, ſchaffe es.“ 
Alſo Heil, Gerechtigkeit wird in den Tagen des Meſſias in Fülle und Ueber⸗ 
fluß vorhanden ſein. 

Und nun erſcheint Heil, Gerechtigkeit, Friede auch als directe Gabe des 
Königs Chriſtus, als Ausfluß und Wohlthat des Regiments Chriſti. Als 
wir von der Heilszueignung redeten, haben wir ſchon ausgeführt, daß nach 
der Weiſſagung der erhöhte Chriſtus durch das Wort der Predigt das Heil, 
welches er mit Leiden und Sterben erworben hat, den Menſchen zuwendet. 
Und ſo iſt es der characteriſtiſche Habitus des Volkes Chriſti, daß es ohne 
Unterlaß Heil, Gnade, Gerechtigkeit, Friede aus der Hand ſeines Königs 
Chriſtus empfängt und hinnimmt, daß es ſich ohne Unterlaß des Heils 
Gottes freut und tröſtet. Die Eingangsworte des 72. Pſalms lauten, in 
wörtlicher Ueberſetzung: „Gott, gib deine Rechtsſprüche dem König, und 
deine Gerechtigkeit dem Sohn des Königs. Er wird dein Volk richten mit 
Gerechtigkeit und deine Armen mit Recht. Es werden die Berge und Hügel 
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dem Volk Frieden bringen ſammt Gerechtigkeit.“ „Er wird herabfahren, 
wie Regen, auf die Wieſenſchur, wie Tropfen, die das Land feuchten. In 
ſeinen Tagen wird blühen der Gerechte, und großer Friede, bis daß der 
Mond nicht mehr ſei.“ V. 1—3. 6. 7. Hier erſcheint zunächſt der König 
Chriſtus mit Recht und mit der Gerechtigkeit Gottes bekleidet. Das iſt aber 
die eigenthümliche Weiſe, wie dieſer König Chriſtus Recht ſpricht, wie er 
richtet und regiert, daß er Recht und Gerechtigkeit, und zwar Gottes Ge— 
rechtigkeit, alſo vollkommene Gerechtigkeit und in Folge deß Frieden ſeinem 
Volk, den Armen mittheilt. Wie von den Höhen des Landes, von Bergen 
und Hügeln gleichſam Regen, Thau, Segen auf das Land herniederfließt, 
ſo wird himmliſcher Segen, Gerechtigkeit, Friede auf das Volk Chriſti 
niederthauen. Er ſelbſt, Chriſtus, der König, wird wie befruchtender Regen 
herniederkommen, mit ſeiner erquickenden Gnade ſeinem Volk nahe und 
gegenwärtig ſein, und ſo gibt's Gerechte in ſeinem Reich, die im Schmuck 
vollkommener Gerechtigkeit vor Gott glänzen und die groß' Frieden haben 
ohne Unterlaß. Jeſ. 9, 6. wird das Regiment des Friedefürſten geſchildert 
und geweiſſagt, daß über ſeinem Thron und Königreich unaufhörlich Frie— 
den walten, von ſeinem Thron Friede auf ſein Reich und Volk ausgehen 
werde, als Grundlage ſeiner Herrſchaft aber wird Recht und Gerechtigkeit 
benannt. Jeremias weiſt 23, 5. 6. auf das gerechte Gewächs aus dem Hauſe 
Davids, auf den Davidsſohn, den gerechten König, der wohl regieren wird; 
der wird Recht und Gerechtigkeit auf Erden anrichten, herſtellen; denn das 
iſt ſein Name: der HErr, der unſere Gerechtigkeit iſt, ſeine Gerechtigkeit iſt 
auch Zier und Schmuck ſeines Volks. In der Parallelſtelle Jer. 33, 16. 
heißt es: o- AN upw nim: und man wird fie, die Stadt 
Jeruſalem ſo heißen; der HErr, der ace Gerechtigkeit ijt. Das iſt auch 
Eigenname und Ehrenname Jeruſalems, der Gemeinde Gottes: der HErr 
unſere Gerechtigkeit. Das iſt ein characteriſtiſches Merkmal der Kirche 
Chriſti, daß ſie im HErrn Gerechtigkeit hat. 

Das Verhältniß der Kirche zu Chriſto wird auch dem Verhältniß einer 
Braut zu ihrem Bräutigam verglichen. Und weil die Kirche ſo innig mit 
Chriſto, ihrem HErrn und König, verbunden iſt, ſo hat ſie auch Antheil an 
alle dem, was Chriſti eigen iſt. Der 45. Pſalm ſingt und ſagt von Chriſto, 
dem König und dem Bräutigam, dem Schönſten unter den Menſchenkindern, 
deſſen Kleider eitel Myrrhen, Aloes und Kezias ſind, der von Gott mit 
Freudenöl geſalbt, mit Segen gekrönt iſt, deſſen Lippen holdſelig ſind, 
welcher durch ſeine Lippen, durch die Rede ſeines Mundes den Seinen ſeine 
Anmuth, Gnade, Freundlichkeit kundthut, und ſagt von der Kirche, der 
Braut, welche in ihrer Schöne, in eitel köſtlichem Gold, in geſtickten Klei— 
dern zur Rechten des Königs ſteht, aber eben nur mit dem Schmuck bekleidet 
iſt, den fie ihrem König und Bräutigam verdankt. V. 2. 8. 9. 10. 12. 14. 
Der Prophet Hoſea ſchreibt: „Ich will mich mit dir verloben in Ewigkeit, ich 
will ich mmit dir vertrauen in Gerechtigkeit und Recht, in Gnade und Barm- 
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herzigkeit, ja, ich will mich mit dir verloben in Treue, und du wirſt den 
HErrn erkennen. Zu derſelben Zeit, ſpricht der HErr, will ich den Himmel 
erhören, und der Himmel ſoll die Erde erhören, und die Erde ſoll Korn, 
Moſt und Oel erhören, und dieſelben ſollen Jeſreel erhören.“ 2, 21— 23. 
Der HErr will ſich mit ſeinem Volk verloben, auf's engſte verbinden und 
dasſelbe mit ſeiner Gerechtigkeit, Liebe, Gnade, Treue, Barmherzigkeit um⸗ 
fangen, und die Seinen ſollen ihn erkennen und ſich ſeiner Liebe und Ge⸗ 
meinſchaft freuen. Und die Folge wird ſein, daß der HErr vom Himmel 
Regen und fruchtbare Zeiten, Korn, Moſt, Oel in Fülle geben wird, oder 
ohne Bild, daß er ſein Jeſreel, ſeine Gemeinde, die er gepflanzt hat, mit 
lauter Segen überſchütten, es ihr an keinem Guten mangeln laſſen wird. 
Das Iſrael des Neuen Bundes hat die Verheißung: „Ihr ſollt Prie⸗ 
ſter des HErrn heißen, und man wird euch Diener unſers Gottes nennen.“ 
Jeſ. 61, 6. „Und man ſoll ihren Samen kennen unter den Heiden, und 
ihre Nachkommen unter den Völkern, daß, wer ſie ſehen wird, ſoll ſie kennen, 
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meinde des HErrn erkennt den Segen Gottes und rühmt und ſpricht: „Ich 
freue mich im HErrn, und meine Seele iſt fröhlich in meinem Gott, denn er 
hat mich angezogen mit Kleidern des Heils, und mit dem Rock der Gerechtig⸗ 
keit gekleidet, wie einen Bräutigam mit prieſterlichem Schmuck gezieret, und 
wie eine Braut in ihrem Geſchmeide berdet. Denn gleichwie Gewächs aus 
der Erde wächſt und Same im Garten aufgeht, alſo wird Gerechtigkeit und 
Lob vor allen Heiden aufgehen aus dem HErrn HErrn.“ Jeſ. 61, 10. 11. 
So wird hier in der Weiſſagung in ähnlicher Weiſe das Iſrael des 
Neuen Teſtaments geprieſen, wie dann die Apoſtel, als die Zeit erfüllt war, 
das Lob der Kirche Chriſti ſangen. Die Apoſtel erinnern in allen ihren 
Briefen die Chriſten daran, daß ſie geſegnet ſind mit allerlei geiſtlichem 
Segen in Chriſto, daß ſie in allen Stücken reich geworden ſind in Chriſto. 
Und wir ſollen nicht müde werden, den chriſtlichen Gemeinden die Fülle des 
Segens zu rühmen, der vom Thron ihres erhöhten HErrn und Heilands 
auf ſie niederfließt, und ihnen immer wieder in's Gedächtniß rufen, was ſie 
in Chriſto ſind und haben, daß ſie mit Gerechtigkeit, mit vollkommener Ge⸗ 
rechtigkeit, die vor Gott gilt, mit Heil und Frieden begnadet ſind, und ſollen 
ihnen gerade auch mit ſolchen lieblichen, lockenden Bildern und Gleichniſſen, 
wie wir ſie in den Schriften der Propheten finden, den Ueberfluß und Ueber⸗ 
ſchwang der Gnade IᷣEſu Chriſti vorſtellen, daß fie es recht erkennen, daß 
ſie ein Same ſind geſegnet vom HErrn. 
Das Reich Chriſti iſt ein Reich der Gerechtigkeit und des Friedens. 
Das Volk des Neuen Bundes iſt mit einer fremden Gerechtigkeit, mit der 
Gerechtigkeit Gottes, mit der Gerechtigkeit Chriſti geſchmückt. Aber es iſt 
auch ſeiner Art und Beſchaffenheit, ſeiner Geſinnung und ſeinem Wandel 
nach ein großes Volk. Es beſteht ja, wie wir geſehen haben, aus bekehrten 
Sündern, denen Gott ein neues Herz und einen neuen Sinn, gegeben hat. 
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Die Gerechten werden in die Thore des neuteſtamentlichen Tempels hinein 
gehen. Bj. 118, 20. „Dein Volk ſollen eitel Gerechte fein.” „Man foll 
keinen Frevel mehr hören in deinem Lande, noch Schaden oder Verderben 
in deinen Grenzen.“ Jeſ. 60, 18. 21. 

Das Volk des Neuen Bundes wird eine ganz andere Art haben, als 
das abtrünnige Iſrael des Alten Bundes. „Zu derſelbigen Zeit, ſpricht 
der HErr“, zu der Zeit, da der Sohn Davids aus Bethlehem Ephrata her— 
vorgegangen ſein und ſein Reich auf Erden aufgerichtet haben wird, „will 
ich deine Roſſe von dir thun, und deine Wagen umbringen, und will die 
Städte deines Landes ausrotten, und alle deine Feſten zerbrechen, und will 
die Zauberer bei dir ausrotten, daß keine Zeichendeuter bei dir bleiben ſollen. 
Ich will deine Bilder und Götzen von dir ausrotten, daß du nicht mehr ſollſt 
anbeten deiner Hände Werk. Und will deine Haine zerbrechen und deine 
Städte vertilgen.“ Micha 5, 9— 13. Alle Gegenſtände der Abgötterei und 
des fleiſchlichen Vertrauens werden zu jener Zeit ausgerottet ſein. Das 
heißt, Gottes Volk wird dann nicht mehr auf Götzen und Creaturen, welt⸗ 
liche Macht und Herrlichkeit ſich verlaſſen, ſondern einzig und allein ſeinem 
HErrn und Gott anhangen. Es wird ein heiliges Volk fein. „Wer da wird 
uͤbrig ſein zu Zion und überbleiben zu Jeruſalem, der wird heilig heißen, 
ein Jeglicher, der eingeſchrieben iſt zum Leben in Jeruſalem, wenn der HErr 
abgewaſchen haben wird den Unflath der Töchter Zions, und die Blutſchuld 
Jeruſalems aus ſeiner Mitte hinausgeſpült haben wird, durch den Geiſt des 
Gerichts und den Geiſt der Sichtung.“ Jeſ. 4, 3. 4. Wenn der Err fein 
Zion durch ſeinen Geiſt gefegt und geläutert haben wird, dann wird ein 
jeder von den Uebrigen heilig heißen und heilig ſein. Und der HErr, der 
Sproß des HErrn, die Frucht der Erde, das iſt, der Meſſias iſt es, der die 
Seinen heiligt, welcher den Uebrigen zur Zier, Ehre, zur Pracht und Herr— 
lichkeit gereichen, das heißt, ſie mit ſeinem Geiſt und Gaben zieren und 
ſchmücken wird, daß ſie in Gerechtigkeit und Heiligkeit wandeln, die ihm 
gefällig iſt. 4, 2. 

„Ich will dir wieder Richter geben, wie zuvor waren, und Rathsherren, 
wie im Anfang. Alsdann wirſt du eine Stadt der Gerechtigkeit und eine 
fromme Stadt heißen“, eigentlich „eine treue Stadt“. Jeſ. 1, 26. Der 
Gedanke, daß der HErr im Neuen Bund ſeinem Volke fromme, treue Lehrer, 
Prieſter, Berather geben werde, die dann Viele zur Gerechtigkeit weiſen 
und den rechten Gottesdienſt aufrichten, findet ſich zum Oefteren in der 
Weiſſagung ausgeſprochen. „Siehe, es wird ein König regieren, Gerechtig— 
keit anzurichten, und Fürſten werden herrſchen, das Recht zu handhaben.“ 
Jeſ. 32, 1. Und die Folge wird ſein, daß alle Glieder der Gemeinde dann 
richtig denken, richtig reden und richtig handeln. „Der Sehenden Augen 
werden ſich nicht blenden laſſen, und die Ohren der Zuhörer werden auf— 
merken, und die Unvorſichtigen werden Klugheit lernen, und der Stammeln⸗ 
den Zunge wird fertig und reinlich reden.“ Jeſ. 32, 3. 4. „Es ſoll nimmer⸗ 
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mehr fehlen, es ſollen Prieſter und Leviten ſein vor mir, die da Brandopfer 
thun und Speisopfer anzünden und Opfer ſchlachten ewiglich.“ Jer. 33, 18. 
Der neuteſtamentliche Gottesdienſt wird mit altteſtamentlichen Ausdrücken 
beſchrieben. Der HErr, der zu ſeinem Tempel kommt, der Engel des Bunz 
des „wird ſitzen und ſchmelzen und das Silber reinigen, er wird die Kinder 
Levi reinigen und läutern wie Gold und Silber. Dann werden ſie dem 
HErrn Speisopfer bringen in Gerechtigkeit. Und wird dem HErrn wobhl- 
gefallen das Speisopfer Juda und Jeruſalem, wie vorhin und vor langen 
Jahren.“ Mal. 3, 3. 4. 

Wie die Bürger des Reichs Chriſti Gott dienen und dem HErrn wohl- 
gefällige Opfer darbringen, ſo dienen und lieben ſie ſich auch unter einander. 
Das Friedensregiment des Sohnes Davids erweiſt ſich auch darin, daß er 
unter ſeinen Unterthanen den Frieden aufrecht hält, dieſelben Frieden lehrt. 
Jeſ. 2, 4. iſt geweiſſagt, daß der HErr in der letzten Zeit unter den Völkern, 
die zum Berg des HErrn gekommen, in das Reich Gottes eingegangen ſind, 
richten und ſchlichten wird, und daß die Völker ſich ſeinen Entſcheidungen 
fügen und nicht mehr mit einander hadern und ſtreiten werden. Die Aus⸗ 
ſage, daß ſie ihre Schwerter und Spieße in Pflugſcharen und Winzerhippen 
umſchmieden werden, iſt bildliche Einkleidung des Gedankens, daß im Reich 
Chriſti Krieg, Hader, Streit ein Ende hat. So wird Sach. 9, 10. der 
Satz: „Ich will die Wagen abthun von Ephraim, und die Roſſe von Jeru⸗ 
ſalem, und der Streitbogen ſoll zerbrochen werden“, durch den andern 
näher erklärt: „Denn er“, der König Zions, der Meſſias, „wird Frieden 
lehren unter den Heiden“. 

Von den Prophetieen, welche die Art und Beſchaffenheit des neuteſta⸗ 
mentlichen Reichs beſchreiben, iſt eine der wichtigſten Jeſaias 11. Nachdem 
daſelbſt V. 3. bemerkt iſt, daß der Sproß aus der Wurzel Iſai's, der dann 
als Gott auf Gottes Thron ſitzt, an der Furcht des HErrn ſein Wohlgefallen 
hat, daß alſo fein Volk, von ſeinem Geiſt erfüllt, ihm das Opfer aufrich⸗ 
tiger Gottesfurcht und Anbetung darbringen wird, finden ſich weiterhin 
V. 6—8. die bekannten Worte, die wir in wörtlicher Ueberſetzung wieder- 
geben: „Und der Wolf wird bei dem Lamme wohnen, und der Pardel bei 
dem Böckchen lagern; und Kalb und Löwe und Maſtochs zuſammt: ein 
kleiner Knabe treibt ſie vor ſich her. Und Kuh und Bär werden weiden, 
bei einander lagern ihre Jungen; und ein Löwe frißt Stroh wie ein Rind. 
Und es vergnügt ſich ein Säugling am Loch der Otter, und ein Entwöhnter 
ſtreckt ſeine Hand aus nach der Oeffnung des Baſilisken.“ Zur Zeit des 
Regiments des Sohnes Davids wird das geſchehen, was hier geſchrieben 
ſteht. Wölfe, Löwen und Bären wohnen bei Lämmern, Kälber, Ochſen, 
Böcken, ihre Jungen liegen zuſammen. Die Erſteren thun den Letzteren 
keinen Schaden. Die wilden Thiere ſind auch den Menſchen nicht mehr 
ſchädlich und gefährlich, ein kleiner Knabe treibt eine Heerde Ochſen und 
Löwen vor ſich her. Wölfe, Bären, Löwen haben ihre wilde Unt und Natur 
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abgelegt, dürſten nicht mehr nach Blut, Bären weiden und graſen, wie Kühe, 
ein Löwe frißt Stroh wie ein Rind. Ein Säugling vergnügt ſich am Loch 
der Otter, ſieht ſeine Luſt daran, wie das glatte, bunte Thier da aus- und 
eingeht, und die Otter thut ihm kein Leid an. Ein Entwöhnter ſtreckt ſeine 
Hand aus nach der Oeffnung des Baſilisken, um ihn zu ergreifen und mit 
ihm zu ſpielen. Die Schlangen ſtechen nicht mehr, haben ihr Gift verloren. 
Wie iſt nun dieſe ganze Schilderung zu verſtehen? Die meiſten neueren 
Ausleger faſſen ſie im eigentlichen Sinne, die Rationaliſten als ſchönen, 
frommen Wunſch und Traum des Propheten, Andere, wie Drechsler, 
Delitzſch, Bredenkamp, als Beſchreibung der zukünftigen verklärten Welt. 
Auf der neuen Erde, ſo meint man, werde ein ähnlicher Paradieſeszuſtand 
wiederkehren, wie er im Anfang auf Erden war, da werde es nur zahme 
Thiere geben, welche unter ſich und mit den Menſchen in Frieden leben. 
Aber fo verſtanden wäre dieſe Weiſſagung ein unicum. Wenn die Pro⸗ 
pheten auch ſonſt von einem neuen Himmel und einer neuen Erde reden, 
z. B. Jeſ. 65, 17. ff.; 66, 22. ff.; wenn auch St. Paulus Röm. 8, 19. 
von einer Erlöſung der geſammten Creatur redet und von einem Antheil der 
Creatur an der Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes, ſo weiß und 
ſagt die Schrift doch nichts von einer Thierwelt, ebenſowenig wie von einer 
Pflanzenwelt und einem Mineralreich der neuen Erde. Es wird vielmehr 
auf der neuen Erde Alles neu, geiſtlich und himmliſch ſein. Die Vertreter 
der realiſtiſchen Auffaſſung erkennen nun wohl ihrerſeits an, daß an unſerer 
Stelle eine „ideale poetiſche Darſtellung“ vorliege, und nennen es „geiſtloſe 
Buchſtäbelei“, „wenn man frage, ob wirklich die Löwen im meſſianiſchen 
Reich Stroh freſſen werden“. Sie verwahren ſich dagegen, daß man die 
Thiere, Bären, Löwen, Pardel, Ochſen u. ſ. w. in Menſchen verwandele, 
gleichwohl mögen ſie es nicht Wort haben, daß auf der verklärten Erde die 
Bären wirklich Gras und die Löwen Stroh freſſen werden. Aber wo iſt 
denn da die Grenze zwiſchen Geiſt und Buchſtaben, zwiſchen Sache und Bild 
zu ziehen? Man gibt auch ſchließlich zu, daß es weder leicht, „noch Jeder⸗ 
manns Ding ſei, die Grenze zwiſchen Idealismus und Realismus der Aus⸗ 
legung zu finden“, und räumt damit factiſch ein, daß dieſe moderne Deutung 
ſich in Grau, Dunſt und Nebel verliert. 

Das richtige Verſtändniß von Jeſ. 11, 6—8. ergibt ſich aus dem, was 
der Prophet V. 9. hinzufügt, wie aus dem ganzen Context der prophetiſchen 
Rede. Es heißt V. 9.: „Man wird nicht Böſes thun und nicht Schaden 
thun auf meinem ganzen heiligen Berge; denn die Erde ijt voll von Er⸗ 
kenntniß des HErrn, gleich Waſſern, welche das Meer bedecken.“ Das 
Subject von V. Ya. ſind nicht die vorher genannten Thiere, wie die rea⸗ 
liſtiſchen Erklärer annehmen. Dieſe Beziehung wird durch das Verhältniß 
der beiden Sätze V. 9a. und V. 9 b. zu einander ausgeſchloſſen. Daß die 
V. ga. gemeinten Subjecte kein Böſes thun, keinen Schaden anrichten, 
wird V. 9b. damit begründet (2), daß die Erde voll Erkenntniß des 
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HErrn ijt, jo daß die Erkenntniß des HErrn den Waſſern gleicht, welche 
den Meeresgrund bedecken. Die auf Erden den HErrn erkennen, das können 
doch unmöglich Thiere ſein, ſondern nur Menſchen. Und eben die den 
HErrn erkennen, beweiſen dieſe ihre Erkenntniß damit, daß fie Niemandem 
Böſes oder Schaden zufügen. Die Erkenntniß des HErrn iſt Quelle und 
Motiv dieſer ihrer Handlungsweiſe, daß ſie Niemandem Leid anthun. Die 
den HErrn erkennen, ſind offenbar dieſelben Perſonen, welche nach V. 3. 
dem erhöhten Chriſtus das Opfer der Furcht des HErrn und der Anbetung 
darbringen. Erkenntniß, Liebe und Furcht des HErrn iſt die Geſinnung 
des wahren Gottesvolkes, der Bürger und Unterthanen des Meſſiasreiches, 
und dieſe ihre Geſinnung, ihr Verhalten gegen den HErrn gibt ſich dann 
auch Ausdruck in ihrem Verhalten gegen einander. Sie fügen einander 
keinen Schaden zu, ſondern leben mit einander in Friede und Liebe. Und 
zwar iſt dies der jetzige status quo, die jeweilige Verfaſſung der Gläubigen, 
daß fie den HErrn erkennen, fürchten und lieben und ſich einander lieben und 
Gutes thun. Der Prophet hat in dieſer Weiſſagung nicht den zukünftigen 
Stand der Vollendung vor Augen, ſondern beſchreibt das Reich Chriſti auf 
dieſer Erde. Die den HErrn fürchten, die Unterthanen des Königs Chriſtus 
ſind nach V. 3. die Geringen und Sanftmüthigen und müſſen nach V. 4. 
von der widerchriſtlichen Welt noch viel leiden, leben alſo noch in dieſer 
Welt. Die Ortsbezeichnung „auf meinem heiligen Berge“ V. 9. iſt alt⸗ 
teſtamentlich geprägter Ausdruck für das Gebiet der Herrſchaft des Davids— 
ſohnes hier auf dieſer Erde, welches ſich nach V. 9b. über die ganze Erde, 
nach V. 10. über alle Länder der Heiden erſtreckt. Es kann nunmehr kein 
Zweifel obwalten, wie man die liebliche Scene aus dem Thierleben V. 6—8. 
aufzufaſſen hat. Die Kirchenväter, die lutheriſchen Theologen, wie auch die 
reformirten, z. B. Calvin, Vitringa verſtehen ſie bildlich, als ein ſchönes 
Conterfei der ſeligen Harmonie, des Friedens, der Liebe und der Eintracht, 
welche im Reich Chriſti, in der Kirche Chriſti herrſchen. Dieſe kirchliche 
Faſſung ijt die richtige. Die Schilderung V. 6—8. iſt Bilderſprache und 
der Satz V. 9. die Deutung dieſer Bilderſprache. Daß die Bürger des 
Reichs Chriſti, welche den HErrn erkennen und lieben, nicht mehr einander 
Schaden und Leid anthun, daß die Menſchen durch die Erkenntniß des HErrn 
umgewandelt, neue Menſchen werden, ihre alte, rauhe, rohe Art ablegen, 
friedſam, gütig, gelinde werden und als Brüder bei einander wohnen, mit 
einander verkehren, das iſt der Gedanke, welcher durch das Gleichniß von 
der Umwandlung der wilden Thiere und dem friedlichen Zuſammenleben 
der ehedem wilden Thiere und der zahmen Thiere veranſchaulicht wird. 

Es iſt grundverkehrt, wenn man meint, die in den angeführten Pro⸗ 
phetenſtellen enthaltene Beſchreibung des neuteſtamentlichen Reichs fet idea— 
liſtiſch gehalten, entſpreche nicht ganz den gegenwärtigen factiſchen Zu— 
ſtänden, die Erfüllung decke ſich nicht ganz mit der 5 Freilich 


beſchreiben die Propheten hier nicht die ſichtbare Kirche, den coetus voca- 
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torum, ſondern die wahre Kirche, die Gemeinde der Gläubigen, der Hei— 
ligen, und in der iſt Alles, was hier geſchrieben ſteht, That, Wahrheit und 
Leben. Die Apoſtel reden mit ähnlichen hohen Worten von der Kirche 
IEſu Chriſti. Das iſt der Grundzug der gläubigen Chriſten, daß fie heilig 
ſind, Gott fürchten und lieben, und einander von Herzen lieben und im 
Frieden mit einander leben. Daß die Heiligung hier in dieſem Leben 
noch keine vollkommene iſt, das iſt hiermit nicht ausgeſchloſſen und kommt 
auch in der Prophetie zum Ausdruck. Daß die Bürger von Jeruſalem 
zur Zeit des Regiments des Davidsſohnes einen offenen Born haben wer— 
den wider die Sünde und Unreinigkeit, Sach. 13, J., ſetzt voraus, daß fie 
auch zu jener Zeit noch nicht ganz rein ſein werden. Die Propheten kenn— 
zeichnen die Gläubigen des Neuen Bundes als Arme, Geringe. In der 
Heerde Chriſti, die ſie vor Augen haben, gibt es noch viele Schwache, Läm— 
mer, die der Hirte in ſeine Arme nimmt, Schafmütter, die nur langſam 
vorwärts kommen und die der gute Hirte langſam führt. Jeſ. 40, 11. Ja, 
der König und Heiland Iſraels und der Heiden wird ſeine Liebe und Gnade 
gerade auch damit erweiſen, daß er das zerſtoßene Rohr nicht zerbricht und 
das glimmende Tocht nicht auslöſcht. Jeſ. 42, 3. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 
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(Forts ae ) 

Daß Domine Berkenmeyer nur im äußerſten Nothfalle noch eine Reise 
nach New Pork unternehmen mochte, hatte ſchon in ſeiner zunehmenden Ge— 
brechlichkeit ſeinen zureichenden Grund; auch konnte er ſich bei den Um— 
ſtänden, unter welchen man ſich dazu bequemt hatte, ihn einzuladen, nicht 
viel Erfolg von einem ſolchen Beſuch verſprechen. Seinen Rath konnte er 
ja den Brüdern auch ſchriftlich zugehen laſſen, und das hatte er gethan. In 
der Verſammlung vom 5. Juni wurde ein Brief von ihm vorgelegt, in 
welchem er der Gemeinde empfahl, dem Verlangen der Deutſchen in Abſicht 
auf die Einrichtung regelmäßiger deutſcher Gottesdienſte in brüderlicher 
Weiſe Rechnung zu tragen. Da die Hauptgegner der Beſtrebungen, für 
welche mit ſolchem Rath auch Berkenmeyer eintrat, in der Verſammlung 
nicht erſchienen waren und eben dieſe Weiſe gewählt hatten, ihren Wider— 
ſtand aufzugeben, die Deutſchen hingegen ſtark vertreten waren, ſo wurde 
nun beſchloſſen, eine Hälfte der Gottesdienſte deutſch, die andere holländiſch 
zu halten; nur wenn die Brüder von der Weſtſeite zugegen wären, ſollte 
ihnen zu Liebe auch außer der Reihe holländiſch gepredigt werden. Dieſem 
Beſchluß gemäß wurde von nun an gehandelt, und ein großer Theil der 
deutſchen Gemeindeglieder war damit zufrieden. 

Daß Döbele und andere in jener Verſammlung nicht erſchienen waren, 
hatte auch ſeinen beſonderen Grund. Im Jahre 1749 war nach Philadelphia 
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gekommen ein deutſcher Prediger mit Namen Johann Friedrich Ries.!) 
Derſelbe hatte in Jena Mediein und in Halle unter Baumgarten Theologie 
ſtudirt und war mit einer kleinen Auswanderergemeinde, die ihn zum Pre— 
diger berufen hatte, nach America gezogen. Hier aber hatte ſich ſeine Ge⸗ 
meinde zerſtreut, und da ihm die deutſchen Prediger in Pennſylvania nicht 
die gewünſchte Aufmerkſamkeit erwieſen hatten, ergriff er um ſo bereitwilliger 
die Hand, welche ſich in New Pork nach einem deutſchen Prediger ausſtreckte. 
Obſchon er gewarnt worden war, nicht Spaltung in einer Gemeinde an⸗ 
richten zu helfen, war er im October 1749 nach New Pork gezogen. Das 
war alſo der „deutſche Prediger“ geweſen, mit dem, wie man Knoll am 
1. November berichtet hatte, Döbele in Unterhandlung getreten war, und 
nach ſeiner Ankunft war an die alte Gemeinde die Zumuthung geſtellt wor- 
den, den neuen deutſchen Domine in ihrer Kirche predigen zu laſſen. Knoll 
hatte über den Ankömmling, der ſich auch ſchon auf dem Lande Freunde zu 
machen geſucht hatte, ſofort an Berkenmeyer berichtet, und zwar in einer 
Weiſe, daß dieſer am 9. December geantwortet hatte: „Von Domine Ries 
ſcheinen Ew. Wohlehrwürden ſehr eingenommen zu fein, weil ihn die Rem— 
merpucher loben und Ihr ſchon zweimal ſeinetwegen nach Philadelphia ge— 
ſchrieben habt. Ich habe dazu nichts zu ſagen; kann er zu Eurem Augen— 
merk dienen, ſo will ich es ihm und Euch gönnen.“ Doch Knoll hatte bald 
Anlaß gefunden, ſeinem Freund Berkenmeyer ein anderes Lied über Ries 
vorzuſingen. Hatte dieſer nämlich anfänglich ſeinen Vorſtellungen ſcheinbar 
Gehör gegeben und eingeſehen, daß er nicht mit gutem Gewiſſen ſich des 
Döbele und ſeiner Rotte annehmen könne, ſo machte er jetzt, anſtatt, wie er 
verſprochen hatte, an den Raritan zu gehen und dort eine Gemeinde an— 
zunehmen, dennoch mit dem unordentlichen Haufen in der Stadt gemeinſame 
Sache. Schon hatte man ſich zur Gemeinde organiſirt, einer Gemeinde, 
die zum größten Theil aus früheren Gliedern der alten Gemeinde beſtand. 
Zu Vorſtehern hatte man H. G. Döbele, Philipp Grim, Marx Pfeffer und 
Leonh. Riegler gewählt. Am 11. Februar war die erſte Collecte zum Bau 
einer Kirche geſammelt worden; dieſelbe hatte allerdings nur 8 Shillings 
und 9 Pence ergeben; aber der Anfang war doch gemacht. Bald kaufte 
man für £250 ein ſteinernes Gebäude, das einem Robert Benſon gehört 


und früher Brauereizwecken gedient hatte, jetzt als Kirche eingerichtet und 


ſpäter einmal bezahlt werden ſollte, und nun ging die Jagd auf Gemeinde— 
glieder an. Kam eine Frau mit einem Kind in die Stadt, um es bei Knoll 
taufen zu laſſen, ſo fing man ſie ab und führte ſie zu Ries. Hatten die Un⸗ 
zufriedenen früher verlangt, daß der Paſtor in der Stadt bleiben ſolle, ſo 
führten ſie ihren Prediger jetzt ſelber auf's Land und halfen ihm da An⸗ 
hang und einen Theil ſeines Unterhalts ſuchen. Kirchenzucht durfte nicht 
geübt werden, denn der Haufe ſollte ja nicht kleiner, ſondern größer werden. 
Nachdem durch eine Bittſchrift an Gouverneur Clinton und unwahre An— 


1) So, nicht Rieß, ſchreibt er ſelber ſeinen Namen. 
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gaben die Erlaubniß zum Collectiren für den Kirchbau erwirkt worden war, 
bemühte man ſich, durch die Stadt hin Beiträge zu ſammeln, mußte aber, 
theils wegen des üblen Rufs, in welchem die Führer ſtanden, theils darauf 
hin, daß ſchon eine lutheriſche Kirche da ſei, in die man gehen könne, manche 
Abweiſung erfahren, und man dachte nun daran, einige Männer mit dem 
Klingelbeutel nach Deutſchland zu ſchicken, nachdem man ſchon brieflich Vor— 
ſtellungen über die Noth der deutſchen Lutheraner über's Meer hinüber ge— 
jammert hatte. 

Ueber die Nachrichten von den Vorgängen in New Pork ergrimmte der 
alte Berkenmeyer, der noch bei jener Kanzelweihe die New Yorker Gemeinde 
glücklich geprieſen hatte. „Summa Summarum“, ſchloß er einen Brief an 
Domine Knoll, „unſern Lutheranern hier und vielleicht vielen unſerer Brü— 
der in Europa iſt es leid, daß ſie lutheriſch ſind, daß es eine lutheriſche Lehre 
gibt, daß ein Lutherus geweſen iſt; davon kommt das Unglück; in ſolchem 
Waſſer fängt man ſolche Fiſche. Gott erbarme ſich und ſende eine Erlöſung 
ſeinem Volk und mir, ſeinem unwürdigſten und vielleicht elendeſten unter 
allen lutheriſchen Predigern, W. C. B.“ Bald darauf ſchrieb er: „Die 
deutſchen Trotzköpfe ſollen es erfahren, was ſolcherlei Trotz zum Verderben 
einer Gemeinde Gottes zum Ausgang für Lohn empfange. Der Verſtörer 
muß verſtöret werden. Sie haben wahrlich Gott nicht für ſich, ſondern 
gegen ſich, und ſolches Thun iſt nicht von Gott! Wie kann das ein gutes 
Ende nehmen? Leidet Euch als ein guter Streiter IEſu Chriſti.“ 

Leider iſt Domine Knoll dieſer Aufforderung in New Pork nicht nach— 
gekommen. Zwar war ja bei Weitem die Mehrzahl der Deutſchen bei der 
alten Gemeinde geblieben. In einer Gemeindegliederliſte vom Jahre 1757 
ſind 18 holländiſche und 63 deutſche „Glieder und Familien“ aufgeführt. 
Aber in den Kämpfen der letzten Jahre war das gute Einvernehmen zwiſchen 
Paſtor und Gemeinde oder zwiſchen ihm und den hervorragenden hollän— 
diſchen Gliedern derſelben in dem Maße erſchüttert worden, daß auf eine 
Wiederherſtellung des Verhältniſſes wenig Ausſicht vorhanden ſchien. Ehe 
man aufgehört hatte 1750 zu ſchreiben, hatte Domine Knoll ſein Amt nieder— 
gelegt. Die Gemeinde hatte ihm, da er noch nicht wußte, wann, wie und 
wo er wieder ſeinen Unterhalt finden ſollte, ſo viel aus der Kirchenkaſſe ge— 
geben, daß er eine Zeitlang, bis ſich etwa eine Landgemeinde oder eine 
Schulſtelle für ihn fände, mit den Seinen leben konnte, und er hatte dann 
der Stadt, in der er vor achtzehn Jahren als Nachfolger Berkenmeyers be— 
grüßt worden war, Valet geſagt. 

An demſelben 23. September, an welchem Paſtor Knoll ſeine letzte 
Einzeichnung in das Kirchenbuch der alten Gemeinde zu New Pork machte, 
ſtiegen an der Battery von einem Boote, das an jenem Sonntage den Hud— 
ſon heruntergeſegelt war, zwei deutſche lutheriſche Prediger an's Land. Der 
eine war jener Paſtor Hartwig, der vor einigen Jahren oben in Loonenburg 
die holländiſche Kirchenordnung unterzeichnet hatte; der andere, ein ſchöner, 
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ſtattlicher Mann mit klugen, freundlichen Augen, hieß Heinrich Melchior 
Mühlenberg. 

Mühlenberg war auf der Rückreiſe von einem vierwöchentlichen Beſuch 
in den Gemeinden ſeines Reiſegefährten Hartwig, den er ſchon auf deſſen 
Durchreiſe nach New Yor’ 1746 in Philadelphia kennen gelernt, der ihn 
auch mehrmals in Pennſylvania beſucht und dem er nun in Begleitung ſei- 
nes Schwiegervaters Weiſer, der zu einer Conferenz mit den Indianern nach 
Albany entboten war, zu Pferde einen Gegenbeſuch abgeſtattet hatte. Die 
Zuſtände, welche er dort in Augenſchein genommen hatte, waren nicht er— 
freulicher Art. Hartwig, ein etwas wunderlich angelegter Junggeſelle, 
war in ſeiner Amtsführung in den alten, auch etwas wunderlich gearteten 
deutſchen Gemeinden auf mancherlei Schwierigkeiten geſtoßen und hatte ſich 
andere ſelber bereitet. Mühlenberg ſelbſt berichtet: „Ich fand Herrn Paſtor 
Hartwich zwar dem Leibe nach eee und wohl; die Umſtände der Ge- 
meinde aber waren in ziemlicher Verwirrung. . . . Die Glieder der Gemei⸗ 
nen ſind faſt durchgängig durch Heirathen, Freundschaften und dergleichen 
mit einander verbunden. . . . Die Ehen ſind meiſtens geſpalten, ſo daß 
Eines lutheriſch, das Andere calviniſch heißt. Herr Hartwich, wie fie ſag- 
ten, hat etwa ein-oder andermal dawider gepredigt, hat nach der Kirchen— 
agende wollen zu ſtriet fein und befohlen, daß niemals ein Reformirter ſollte 
ein lutheriſch Kind allein über die Taufe heben, ſondern einen lutheriſchen 
Gevatter an der Seite haben. Er hat die Großeltern nicht wollen ohne 
Unterſchied Gevatter ſtehen laſſen, aus Beiſorge, ſie lebten nicht ſo lange 
mehr u. ſ. w. Er iſt zu viel und ohne Erlaubniß ſeiner Gemeinen nach 
Pennſylvanien gereiſet u. ſ. w. Hat die jungen Leute zur Confirmation 
nicht einfältig genug nach dem Catechismo unterrichtet, iſt zu austere im 
Umgang, läßt ſich nicht allemal ſprechen, hält keine Ordnung beim öffent— 
lichen Gottesdienſt, fanget ein oder zwei Stunden zu ſpät an, läßt lange 
Lieder ſingen, predigt lange, ſo daß die Leute, welche weit nach Hauſe haben, 
müſſen in die ſpäte Nacht fahren und ihr Vieh zu Hauſe verſäumen. Er iſt 
koppich, d. h. eigenſinnig, will von niemand ſich was ſagen oder rathen 
laſſen, ſagende, er Jet nicht gekommen, von ihnen etwas zu lernen, ſondern 
ſie zu lehren. Er halte mit dem alten Seelen-Vater Berkenmeyer keine 
Freundſchaft, ſo doch die Geiſtlichen ſollten gute Exempel geben. Dieſe und 
dergleichen Klagen brachten die Widriggeſinnten vor. Wiewohl auch einige 
von ſeinen Freunden über etliche von den angeführten Stücken klagten.“ 
Der alte Berkenmeyer, dem die Leute als ihrem früheren Seelſorger ihre 
Beſchwerden zugetragen hatten, war auf die Händel eingegangen, hatte foe — 
gar Pamphlete gegen Hartwig verbreitet, auch über ihn an den Nachfolger 
des Dr. Gerdes in London, Paſtor Kräuter, durch deſſen Vermittelung 
Hartwig herübergekommen war, berichtet, und dieſer hatte die Klagepunkte 
dem Angeklagten zugeſtellt. Die entſtandene Verwirrung hatte ſich der 
luͤderliche Carl Rudolph zu Nutz gemacht, und es war 7 gelungen, ſich 
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aus den Unzufriedenen einen Anhang zu werben. Mühlenberg hatte im 


Camp, in Theerbuſch, in Aneram, in Staatsburg, in Rheinbeck gepredigt, 
auch an letzterem Ort mit Vorſtehern und andern Gliedern der Gemeinden 
eine Conferenz gehalten, eine Unterſuchung angeſtellt und ein Protokoll dar— 
über aufgenommen. Schließlich war man übereingekommen, daß Hartwig 
auf ein halbes Jahr nach Pennſylvanien ziehen und ihn ein Vicar während 
ſeiner Abweſenheit vertreten ſollte; Mühlenberg hatte ſein altes Pferd ver— 
ſchenkt, Sattel und Zaum verkauft, Hartwig gleich mitgenommen, und nun 
waren beide in New Pork. 

Mühlenberg wäre gerne an dieſer Stadt vorbei gefahren, da er wußte, 
„daß alte und neue verdrießliche Streitigkeiten unter den wenigen Luthera— 
nern daſelbſt herrſchten.“ Aber das Schiff ging nicht weiter, und die beiden 
Reiſenden mußten alſo auf neue Gelegenheit warten. Am Montag ſuchten 
ſie Herrn Ries auf, den ja Mühlenberg in Philadelphia kennen gelernt und 
vor der Verbindung mit dem „unordentlichen Haufen“ in New Pork gewarnt 
hatte. Derſelbe freute ſich über den Beſuch, ließ auch gleich einige von 
ſeinen Vorſtehern herbeirufen in der Hoffnung, die Gäſte für ihre Partei 
ſtimmen zu können. Doch Mühlenberg lehnte die Einladung, am nächſten 
Sonntage in der geweſenen Brauerei zu predigen, entſchieden ab. Hin⸗ 
gegen ſagte er, als er am folgenden Tage ein paar Aelteſte der alten Ge— 
meinde ebenfalls aufſuchte, auf deren Bitte zu, daß er am Sonntage in 
ihrer Kirche eine Predigt halten wolle. 

Die nächſten Tage benutzten die beiden Reiſenden zu einem Beſuch in 
Fluſhing, wo ein gebildeter Lutheraner däniſcher Abkunft Namens Magens 
wohnhaft war, der ſeiner Zeit den Verſuch gemacht hatte, Hartwig zum 
Hauscaplan und Erzieher ſeiner Kinder zu gewinnen. Als ſie am Samstag 
in die Stadt zurückkehrten, erfuhren ſie, daß inzwiſchen ſich noch ein Paſtor 
eingeſtellt hatte. Das war niemand anders als Domine Berkenmeyer. An 
ihn hatte der Kirchenrath vor einigen Wochen die Bitte gerichtet, er möchte 
herab kommen und der Gemeinde mit ſeinem Rathe beiſtehen; nun war er 
da, und ſie hatten ihre Kanzel auf den Sonntag vergeben. Obſchon ſich 
aber Mühlenberg ſofort bereit erklärte, zurückzutreten, ließen es die Vorſteher 
bei der geſchehenen Abmachung bleiben. Dennoch begab ſich Mühlenberg 
an jenem Abend auch noch zu Berkenmeyer; „ich erzählete ihm“, ſchreibt er, 
„die Umſtände und fragte, ob ich mit ſeiner Genehmhaltung predigen könnte, 
andernfalls wollte es nicht thun. Er empfing mich höflich und gab ſeinen 
Conſens in Gegenwart zweier Zeugen, bedung ſich aber aus, daß er aus 
gewiſſen Urſachen dem Gottesdienſt nicht mit beiwohnen könnte.“ So pre⸗ 
digte denn Mühlenberg am folgenden Tage Vormittags deutſch und Nach⸗ 
mittags engliſch. Dem Nachmittagsgottesdienſt wohnten auch einige Pres— 
byterianer bei. Einer derſelben nahm die beiden deutſchen Prediger mit in 
ſeine Wohnung und des Abends mit in ſeine Kirche. Berkenmeyer und 
Mühlenberg ſahen einander in jenen Tagen nicht wieder, und das erſte per— 
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ſönliche Zuſammentreffen dieſer beiden Männer ijt auch das letzte, das ein⸗ 
zige geblieben. Am Montag ſetzten Mühlenberg und Hartwig ihre Reiſe 
fort. Hartwig, dem man als einem Gegner des alten geliebten Domine 
Berkenmeyer die New Porker Kanzel nicht eingeräumt hatte, zog nach Phi⸗ 
ladelphia; Mühlenberg nahm ſeinen Weg an den Raritan, um auch dem 
Paſtor Weygand noch einen Beſuch abzuſtatten. 
In New Pork war indes guter Rath ſehr theuer. Berkenmeyer wußte 
offenbar keinen, der Beifall gefunden hätte; denn was er rieth, einen Pa⸗ 
ſtor aus Europa zu berufen, das gefiel nicht; und was gefallen hätte, einen 
der Pennſylvanier Paſtoren zu berufen, das rieth er nicht, davon rieth er 
vielmehr ab. Nach kurzem Aufenthalt unter den Brüdern in New Pork, 
die nach ſeinem Abſchied ſein Angeſicht nicht mehr ſehen ſollten, reiſte er 
wieder heim nach Loonenburg. Am 6. December taufte er daſelbſt Benedict 
Falckners zweites Söhnlein. Das Ende des Jahres, welches bald darauf 
anbrach, ſollte er nicht erleben. Doch blieb er bis zu ſeinem Abſcheiden in 
ſeiner paſtoralen Thätigkeit. Als er am 13. Auguſt 1751 eine Trauung 
vollzog, war er ſchon auf den Tod erkrankt; kurz vor ſeinem Ende, am 
25. Auguſt, taufte er noch zwei Kindlein. Zu Athens, dem alten Loonen⸗ 
burg, liegt ſein Leib begraben, und an der Vorderwand der dortigen Kirche 
lieſt man auf einer großen Steinplatte die Grabſchrift, die er, der Erloſung 
aller Menſchen und ſeiner Gnadenwahl ſich tröſtend, ö ſchon im Jahre 
1744 geſetzt hatte. Sie lautet: 
Immanuel 
Dormitorium 
Berkenmeyeranum 
Pio mortalitatis sensu praeparatum 
Anno 
Aetatis, Bodendici in Ducatu 
Lunaeburgensi coeptae LVIII 
Ministerii inter Americanos : <7 
Boreales AmBulatorii XVIIII . 
Officii apud Albanienses 
et Loonenburgenses fixi XIII 
Reparatae 
Omnib. omnino quotquot fuere, sunt eruntq. 
hominibus ~ 
solag. in @EAN@PQMON fide obtinend. 
salatis cloloecX LILI 
EZEAEZATO EN XPISTSI 
DPO KATABOAHS KOSMOY 
OYSEN APA NN KATAKPIMA 
TOIZ EN XPIZT@I Horn 


1) „Immanuel. Berkenmeyer ſches Schlafkämmerlein, in frommer Empfin⸗ 
dung ſeiner Sterblichkeit zuvorbereitet im 58. Jahre ſeines zu Bodendeich im Her⸗ 
zogthum Lüneburg begonnenen Alters, im 19. Jahre ſeines Reiſepredigtamts unter 
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„Durch Gottes gnädigen Willen und die Geneigtheit der Gemeinde“ 
wurde, wie er ſelber ſchreibt, derſelbe Mann zum Nachfolger Berkenmeyers 
in Loonenburg und den dazu gehörigen Gemeinden berufen, der einſt ſein 
Amtsnachfolger in New Pork geworden war: Michael Chriſtian Knoll. 
Derſelbe hat ſchon wenige Tage nach ſeines Vorgängers Tod ſein Amt dort 
angetreten, und bis in's Jahr 1765 hinein hat er es ununterbrochen fort- 
geführt. 
Noch bei Berke ers Lebzeiten war aber auch in das New Yorker 
Pfarrhaus wieder ein Paſtor eingezogen. 

Die Logik der Thatſachen hatte einmal wieder kräftiger geredet als alle 
Argumente. Dieſelben Leute, bei welchen es noch jüngſt ſo ſchwer gehalten 
hatte, den Deutſchen in der Gemeinde „ein Brudertheil“ einzuräumen, und 
nach deren Meinung der alte Berkenmeyer ſchon viel zu nachgiebig geweſen 
war, als er den Deutſchen die Hälfte der Gottesdienſte zu bewilligen rieth, 
gingen jetzt wider Berkenmeyers Rath und Warnung noch weiter: der Kirchen— 
| rath trug nicht nur den abgegangenen Deutſchen eine Wiedervereinigung an, 
ſondern machte ihnen auch den Vorſchlag, gemeinſam den deutſchen Paſtor 
Mühlenberg zu berufen, von dem ſie annehmen mußten, daß er, wenig— 
ſtens anfänglich, nur deutſch und engliſch würde predigen können, und von 
dem als deutſchem Synodalpräſes ſie ſicherlich nicht erwarten konnten, daß 
er ſich beſonders für das Holländiſche begeiſtern würde. Aus der Wieder— 
vereinigung mit den Abgegangenen wurde freilich damals noch nichts; denn 
dieſelben verlangten, daß ihr Prediger Ries und ihre nicht unbeträchtlichen 
Schulden mit in den Kauf genommen werden ſollten, und auf beide ver— 
zichteten die Andern. Hingegen gingen ſie mit der Berufsſache allein voran; 
ſchon am 8. November 1750 richteten die Vorſteher an Mühlenberg ein hol— 
ländiſch verfaßtes Berufsſchreiben, worin ſie ihre Noth darlegten und ihn 
auf's dringlichſte baten, doch ihren Beruf nicht abzuſchlagen, auch dann nicht, 
wenn er „denſelben nicht auf beſtändig annehmen könne oder wolle“; in 
dieſem Falle möchte er wenigſtens auf ein Jahr, oder auf zwei oder drei 
Jahre das Lehramt bei ihnen übernehmen und ihnen hernach zur Erlangung 
eines tüchtigen Paſtors behilflich fein, dem er dann die wieder geſtärkte Ge— 
meinde übergeben könnte. In ſeiner engliſch geſchriebenen Antwort vom 
3. December ſprach Mühlenberg ſeine herzliche Theilnahme für die Gemeinde 
und ſeine Bereitwilligkeit aus, auch ihnen zu dienen, wenn es Gottes Wille 
wäre; doch müſſe er auch auf das Wohl ſeiner Gemeinde in Pennſylvania 
bedacht ſein, auch die Genehmigung ſeiner Vorgeſetzten Francke und Ziegen— 
hagen einholen; ferner müſſe er Freiheit behalten, den Verſammlungen der 


den Nordamericanern, im 13. ſeines Amts als Ortspaſtors bei den Albanyern und 
Loonenburgern, im 1744. des allen Menſchen, jo viel ihrer gelebt haben, leben und 
leben werden, erworbenen und allein durch den Glauben an den Gottmenſchen zu 
erlangenden Heils Er hat erwählt in Chriſto vor Grundlegung der Welt; fo iſt 
nun nichts Verdammliches an denen, die in Chriſto JICſu find.” 
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Synode in Pennſylvania beizuwohnen, auch ſonſt durch gelegentliche Be⸗ 
dienung verlaſſener Gemeinden das Wohl der Kirche fordern zu helfen. 
Auch werde er anfänglich nicht holländiſch, ſondern nur deutſch und engliſch 
predigen können. Wollten ſie unter allen dieſen Umſtänden nicht von ihm 
abſehen, ſo möchten ſie ihm eine ordentliche Vocation auf zwei Jahre zu⸗ 
ſenden. Und die New Norker ſahen nicht von ihm ab, ſondern im Februar 
kam die ordentliche Vocation auf zwei Jahre mit Zuſagung hinlänglichen 
Unterhalts. Daß Mühlenberg dem Gedanken, wenigſtens einige Zeit in 
New Pork thätig zu ſein, von vorne herein nicht abgeneigt war, geht ſchon 
aus ſeiner Antwort auf das erſte Schreiben des Kirchenraths hervor. Auch 
hatte er ſich offenbar in der Zwiſchenzeit mit der holländiſchen Sprache 
beſchäftigt, und auch in ſeinen Gemeinden war ſeine Stellung zu dem 
New Porker Beruf bekannt geworden. Die Folge war, daß unter ſeinen 
Leuten ein empfindlicher Verdruß entſtand. „Um nun ſolchen zu ſtillen“, 
berichtet er ſelber, „mußte verſprechen, mein Weib und Kinder gleichſam 
zum Pfande zurückzulaſſen und auf eine kürzere Zeit alleine nach Neuyork 
zu reiſen. Dieſem nach antwortete unterm 2ten April auf das vorgedachte 
Schreiben und Beruf der daſigen Gemeine dergeſtalt, daß ich 1.) für ihr 
Vertrauen, ſo ſie in meine unwürdige Perſon geſetzt, dankte, 2.) die 
Schwierigkeiten, welche von Seiten meiner Gemeinen in Pennſylvanien 
gegen meine zweijährige Abweſenheit gemacht wurden, da ſie mich, nachdem 
ich neun Jahre bei ihnen geweſen, nicht laſſen wollten, und andere ſich zei⸗ 
gende wichtige Hinderniſſe anzeigte, und mich ſolchen zufolge 3.) erklärte, 
wie alle dieſe Umſtände nicht zulaſſen wollten, ihren Beruf auf länger als 
zuvörderſt nur auf einen Theil der darinnen geſetzten Zeit anzunehmen, in 
welchem Zeitraum man inmittelſt ſehen würde, wie ſich die Umſtände ſo⸗ 
wohl in Neu Pork als in Pennſylvanien weiter aufklärten; 4.) fügte ich 
hinzu, daß ich die Meinigen zurücklaſſen müßte und alleine kommen würde. 
5.) Meine Abreiſe aus Pennſylvanien könnte nicht eher geſchehen, als den 
13ten Mai, und wenn ich Neu York in zwei Tagen erreichen könnte, jo 
wollte ich meine erſte Predigt auf den 16. Mai, als am Feſte der Himmel⸗ 
fahrt Chriſti halten.“ 

Am 28. April nahm Mühlenberg „mit Wehmuth Abſchied“ in Neu 
Hannover, am 5. Mai in Providence; am 12. und 13. Mai wohnte er 
noch der Verſammlung ſeiner Synode in Philadelphia bei; am 17. Mai 
kam er um neun Uhr in New York an. Am Tage darauf zog er „mit ſeinen 
wenigen Sachen in das Pfarrhaus“; und zwar ſah er ſich hier nicht als 
Gaſt an, ſondern in das Kirchenbuch ſchrieb er: Anno 1751 die 17™° Maji 
Auspice Deo clementissimo, munus pastoris per senatum Ecclesiae 
Augustanae Confessioni haud variatae dedicatae, legitime mihi ob- 


latum, subii, Henricus Melchior Muhlenberg.’’ . 
(Fortſetzung folgt.) werd 
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Von der Urſache der Sünde und von der Zufälligkeit. Aus Martin 
Chemnitz' Locis überſetzt von W. Hübener, Paſtor der vom 
Staate freien evang.-luth. Bethlehems-Gemeinde zu Hannover. 
Dresden 1891. Verlag von Heinrich J. Naumann. 87 Seiten. 8°. 


Chemnitz' Loci ſind bekanntlich nicht von ihm ſelbſt, ſondern nach ſeinem Tode 
von Polycarp Leyſer herausgegeben worden. Daher kommt es auch, daß dieſe Loci 
nicht in jeder Beziehung jo ſorgfältig durchgearbeitet ſind, wie z. B. das Examen. 
Dennoch gehören auch die Loci des alter Martinus zu den köſtlichſten Schätzen, 
welche Gott der lutheriſchen Kirche in den Schriften ihrer rechtgläubigen Lehrer ver⸗ 
liehen hat. Chemnitzens muſterhafte Weiſe: die genaue Feſtſtellung des status con- 
troversiae, die ſorgſame Führung des Schriftbeweiſes, die geſchickte Handhabung 
des dogmengeſchichtlichen Materials 2c., tritt auch in den Loci überall hervor. 
Herr Paſtor Hübener hat daher durch die Ueberſetzung des Locus „Von der Urſache 
der Sünde“ der Kirche unſerer Zeit eine köſtliche theologiſche Perle in deutſcher 
Sprache dargeboten. In dieſer Abhandlung von Chemnitz iſt mehr wahre Theo⸗ 
logie enthalten, als in ſämmtlichen ein⸗ und zweibändigen Werken, welche moderne 
Theologen über denſelben Gegenſtand in unſerm Jahrhundert veröffentlicht haben. 
Chemnitz macht nicht den Verſuch, aus einem allgemeinen „chriſtlichen Grundſatz“ 
die Lehre zu conſtruiren, ſondern er verfährt nach der Regel „Quod non est 
biblicum, non est theologicum“. So legt er denn auch in dem Locus „Von der 
Urſache der Sünde“ die ſchwierigen Fragen vor, welche bei der Behandlung dieſes 
Lehrſtücks auftauchen; wo aber die heilige Schrift keine Antwort gibt, da ſchweigt 
auch er. Beſonders intereſſant und inſtructiv iſt Chemnitzens Abhandlung über die 
Urſache der Sünde für unſere Zeit auch deshalb, weil hier viele Fragen behandelt 
ſind, welche bei der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl erörtert wurden. 
Der Ueberſetzer hat in einer Anzahl Anmerkungen gewiſſe Ausführungen von Chem⸗ 
nitz auf unſere Zeit angewendet. Zu der Anmerkung S. 41 iſt hinzuzufügen, daß 
in Chemnitz' Enchiridion ſich ein eigenes Capitel „Von der ewigen Verſehung 
oder Wahl Gottes zur Seligkeit“ findet. Zu S. 70 veröffentlicht der Ueberſetzer 
ſelbſt in der „Freikirche“ die folgende Berichtigung: „S. 70, in dem mittleren, 
kleinen Abſatze muß es heißen: Etwas anderes iſt die abſolute Nothwendigkeit oder 
deſſen, was folgt (consequentis), etwas anderes diejenige der Folge (con- 
sequentiae)“, anſtatt umgekehrt.“ — In Deutſchland wird dieſe Ueberſetzung kaum 
viel Leſer finden, in America aber — das iſt unſere Erwartung — um ſo mehr. 
Zu beziehen vom Concordia Publishing House. Preis 35 Cts. F. P. 


Predigtentwürfe und nicht ganz ausgeführte Predigten und 
Caſualreden von Dr. C. F. W. Walther. Aus ſeinem ſchrift⸗ 
lichen Nachlaß geſammelt. St. Louis, Mo. Concordia Publishing 
House. 1891. 


Dieſer Band bietet aus des ſel. Dr. Walther literariſchem Nachlaß „Entwürfe“ 
für 18 Predigten über Sonn⸗ und Feſttagstexte (Feſthälfte des Kirchenjahres), ferner 
für 4 Advents⸗ und 9 Paſſionspredigten, für 79 Beicht⸗, 39 Trau- und? Leichen⸗ 
reden. Die „Entwürfe“ ſind in einzelnen Theilen oft vollſtändig ausgeführt, aber 
auch wo nur Andeutungen des Gedankenganges gegeben ſind, iſt der letztere ganz 
klar erkennbar. So wird denn mit der Veröffentlichung dieſer „Predigtentwürfe“ 
den Paſtoren ein großer Schatz geboten. Die hier gegebene Anregung zur Medi⸗ 
tation dürfte ihnen unter Umſtänden lieber ſein, als ganz ausgeführte Predigten. 
Welche köſtlichen, aus Gottes Wort geſchöpften Gedanken in dieſen Predigtentwürfen 
dargeboten werden, dafür einige Beiſpiele. Am erſten heiligen Chriſttage über Luc. 
2, 1—4., Thema: „Das Niedrige und Hohe bei der Geburt unſers Heilandes“; 
über Matth. 2, 13—15.: „Von der Erfolgloſigkeit aller Verſuche, Chriſtum aus⸗ 
rotten”; über Luc. 2, 41—52.: „Das Unſeligſte und Seligſte, was einem Men⸗ 

en in dieſer Welt widerfahren kann“; über Luc. 24, 13—35.: „Die Auferſtehung 
IeEſu Chriſti der Sieg des Lebens über den Tod.“ Adpventspredigt über 1 Joh. 
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4, 2. 3.: „Das Bekenntniß, daß IEſus Chriſtus ijt in das Fleiſch gekommen, der 
rechte Prüfſtein, wer in der Zeit des neuen Teſtaments von Gott ſei.“ Beichtrede 
über 1 Moſ. 47, 9.: „Wie wichtig die Vorſtellung unſers Lebens unter dem Bilde 
einer Wallfahrt jet“; über Joſ. 20, 2. 3.: „Chriſtus, die rechte Freiſtadt aller 
Sünder“; über Hiob 13, 26.: „Von den Jugendſünden“; über Spr. 28, 13.: „Wie 
thöricht es fet, auch vor Gott ſeine Sünden leugnen zu wollen“; über Phil. 1, 9.: 
„Von der Nothwendigkeit der Erfahrung im Chriſtenthum.“ Traurede über 
Hof. 2, 19. 20.: „Wozu ſoll chriſtlichen Brautleuten die Ueberzeugung dienen, daß 
ihre Verlobung ein Bild der Verlobung Chriſti mit unſern Seelen ſei?“ Leichen⸗ 
rede über Röm. 7, 24.: „Daß dem wahren Chriſten der Tod eine Erlöſung von 
allem Uebel ſei.“ Der 450 Seiten umfaſſende Band koſtet 81.75. F. P 


Dr. Martin Luthers Sämmtliche Schriften. Siebenter Band. Aus⸗ 
legung des Neuen Teſtaments. Enthaltend Luthers Auslegungen 
über die Evangeliſten Matthäus, Lucas und Johannes (bis Cap. 6. 
incl.). Neue revidirte Stereotypausgabe. St. Louis, Mo. Con- 
cordia Publishing House. 1891. a 


Dieſer Band bietet Luthers Auslegungen über die Evangeliſten Matthäus, 
Lucas und Johannes (bis zum 6. Cap. incl.). Ueber die Arbeit, welche unſer ſach⸗ 
kundiger und unermüdlich fleißiger Redacteur, Herr Prof. Hoppe, hierbei gethan 
hat, gibt derſelbe in den folgenden Worten Rechenſchaft: „Die urſprünglich lateiniſch 
geſchriebenen Schriften, als, Luthers Anmerkungen zu den erſten achtzehn Capiteln 
des Evangeliſten Matthäus und Luthers Disputation über Luc. 7, 47., ſind von uns 
neu überſetzt, die andern Schriften nach beſtem Vermögen genau revidirt, falſche 
Zeitbeſtimmungen berichtigt, mangelhafte ergänzt, fehlende hinzugefügt. Neu auf⸗ 
genommen in dieſen Band wurden die in der Erlanger Ausgabe aus der Wolfen⸗ 
bütteler Handſchrift abgedruckten Predigten Luthers über das achtzehnte bis vierund⸗ 
zwanzigſte Capitel Matthäi und über das dritte und vierte Capftel Johannis. Auch 
bei dieſen Predigten haben wir hie und da den Text verbeſſert und die Zeit⸗ 
beſtimmungen berichtigt und ergänzt.“ In dieſem Band ſind ferner neu eingefügt 
worden 1. vier Predigten über Texte aus dem Evangelium Lucas, welche Buch⸗ 
walds „Elf bisher ungedruckte Predigten“ 2c. entnommen ſind; 2. die beiden Pre⸗ 
digten Luthers über Matth. 21, 23—27. und Cap. 21, 28—32., nach Buchwalds 
„Ungedruckte Predigten Luthers, Bd. III. Erſte Hälfte“, überſetzt; 3. ſind von den 
Predigten, welche Luther 1530 zu Coburg gehalten hat, diejenigen in dieſen Band 
aufgenommen, welche ſich bisher noch in keiner Sammlung der Werke Luthers be⸗ 
fanden. (Ebenfalls nach Buchwalds „Ungedruckte Predigten Dr. M. Luthers im 
Jahre 1530 auf der Coburg gehalten“.) Dieſe Predigten ſind, weil ſie ein Ganzes 
bilden, nicht nach der Reihenfolge der Capitel unter die Auslegungen der Evan⸗ 
gelien vertheilt, ſondern als Anhang gegeben (Seiten 24162463). — Wer Luther 
als den von Gott beſtellten Reformator der Kirche erkannt hat, wird auch nach 
dieſem Band von Luthers Schriften greifen, um die außerordentliche Gabe dankbar 
und treulich zu gebrauchen, welche Gott ſeiner Kirche in dem Reformator verliehen hat. 
Luthers Auslegungen des Johannisevangeliums ſind ohne Zweifel das Gewaltigſte, 
was über dieſes Evangelium geſagt worden iſt. Der Band umfaßt XIII Seiten 
und 2463 Columnen. Preis $4.75. Zu beziehen vom Concordia Publishing House. 
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I. America. 
Dr. W. J. Mann, Profeſſor am Philadelphier Seminar, hat, nachdem er ſchon 
im Jahre 1884 aus ſeinem Pfarramt an der Zionskirche geſchieden war, nun auch 
ſein theologiſches Lehramt an der oben genannten Anſtalt niedergelegt. An einem 
Octobermorgen 1864 verließ ein Mann von fünfundvierzig Jahren ſeine Wohnung 
an der Fünften Straße in Philadelphia und begab ſich nach der N. ee Straße. 
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Dort in No. 42 befand ſich eine Buchhandlung; in die trat er, aber nicht, um ſich 
ein Buch zu kaufen, ſondern man führte ihn eine Treppe hinauf in ein Zimmer des 
zweiten Stocks im Anbau, und dort fand er um einen länglich runden Tiſch her 
ſitzend elf junge Leute; denen hielt er eine Vorleſung. Das war die erſte Vorleſung 
im Philadelphier Seminar, und der jie hielt, war Dr. Mann. Andauernde Ge— 
brechlichkeit hat ihn genöthigt, die damals begonnene Arbeit nunmehr einzuſtellen. 
Wie verlautet, gedenkt Herr Dr. Mann, Zeit und Kraft, die ihm noch mag beſchieden 
ſein, vornehmlich den hiſtoriſchen Arbeiten zu widmen, welche mit der Herausgabe 
der Halle'ſchen Nachrichten verbunden ſind. Möge es ihm vergönnt ſein, dies wich— 
tige Werk an ſeinem Lebensabend noch glücklich zu Ende zu führen. A. G. 
Das Presbyterium von New Pork, welches nach der in ſeiner Kirche gültigen 
Ordnung die Aufgabe hatte, über Dr. Briggs zu Gericht zu ſitzen und das Urtheil 
zu fällen, hat ſich ſo wohlfeil wie möglich mit dem Angeklagten abgefunden, indem 
es nach Anhörung einer wunderlichen Verantwortung des Dr. Briggs den Proceß 
gegen denſelben niedergeſchlagen hat. Der Verklagte lehnte es zunächſt ab, „ſchul⸗ 
dig“ oder „nicht ſchuldig“ zu plaidiren. Er erklärte ferner, er könne, nachdem er 
weit von dem Kampfplatze, jenſeits des Meeres, ſeine New Yorker Inauguralrede 
wiederholt geleſen habe, ehrlich ſagen, daß er die ſchweren Lehrirrthümer, welche 
man ihm ſchuld gebe, nicht darin finde. Daneben ſprach er aus, es thue ihm ſehr 
leid, wenn er irgendwie direct oder indirect den Frieden der Kirche geſtört und 
Brüder im Amte oder Glieder der Kirche in ſeiner Rede betrübt habe. Das heißt 
mit andern Worten, er bedaure die guten Leute, welche ſo weit zurück ſeien, daß ſie 
an einer Rede, die doch die ihr gemachten Vorwürfe nicht verdiene, Anſtoß ge— 
nommen hätten. Hauptſächlich aber hatte er gegen das wider ihn eingeleitete Ver⸗ 
fahren den Einwand zu erheben, daß die gegen ihn erhobenen Anklagen nach Form 
und Inhalt ungenügend ſeien! Nachdem ſich das Presbyterium dies alles und 
einiges Andere hatte ſagen laſſen, ließ man, „ohne die in der Inauguralrede ge— 
machten Aufſtellungen gutzuheißen, zugleich aber ernſtlich auf den Frieden und die 
Einigkeit der Kirche bedacht“, den Rechtshandel fallen. Mit dieſem nolle prosequi 
iſt nun Dr. Briggs weder ſchuldig befunden noch freigeſprochen. Das Presbyte- 
rium, dem der Proceß gegen ihn zunächſt aufgetragen war, hat einfach den Dienſt 
verſagt, ſich ſeiner Aufgabe entzogen. Denn darüber, ob die Anklage genügend ſei, 
um ihm darauf hin den Proceß zu machen, hatte ja die Generalaſſembly durch ihr 
Vorgehen wider Dr. Briggs und ihren Proteſt gegen ſeine Anſtellung für den ihm 
vom Directorium des Union Seminary zugewieſenen Lehrſtuhl unmißverſtändlich 
entſchieden. Der Hauptgrund dieſes Verfahrens der New Porker Kirchenbehörde iſt 
jedenfalls in dem Umſtand zu ſuchen, daß zwei Parteien einander gegenüberſtanden 
und keine von beiden zuverſichtlich erwarten konnte, mit ihrer Abſicht durchzudringen, 
wenn man das Verfahren bis zu einem wirklichen Urtheilsſpruch durchführte, und 
daß beide Parteien es vorzogen, lieber gar kein Urtheil zuſtande kommen zu ſehen, 
als ein ſolches, welches gegen ſie ausgefallen wäre. Die eine Partei wollte nicht 
riskiren, daß Briggs verurtheilt würde, die andre wollte nicht Gefahr laufen, ihn 
freigeſprochen zu ſehen. Auch daß ſich das Presbyterium dagegen verwahrt, daß 
mit der Einſtellung des Proceſſes eine Billigung der in der oft beſagten Rede ge— 
machten Aufſtellung gegeben fei, liegt noch keine Verurtheilung des Dr. Briggs; 
denn auch von deſſen ausgeſprochenen Freunden verwahren ſich viele gegen die 
Theilhaberſchaft an ſeiner deſtructiven Theologie, fie wollen aber nicht, daß man 
ihn oder irgend jemand um derſelben willen behellige; ſie wollen das „Recht der 
freien Forſchung“ nicht verkürzt wiſſen. Als ob damit das Recht der freien For- 
ſchung gewahrt wäre, daß man Ja und Nein in Abſicht auf dieſelbe Sache als gleich 


„Was iſt Wahrheit?“ Und was würden dieſe Herren von der „freien Forſchung⸗ 


redet, und leſen, was er ſchreibt, ob ſie es verſtehen oder nicht, und ſehen in ihm 


wach, einzelne Perſonen und ganze Presbyterien, die für die Göttlichkeit der Schrift 
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berechtigt behandelt! Damit iſt vielmehr das Recht der Pilatusfrage behauptet: 


ſagen, wenn jemand das Secirmeſſer an ihren werthen Bauch ſetzte, um daran eine 
phyſiologiſche Aufgabe zu löſen? Zeter und Mord würden jie ſchreien, ob man auch 
tauſendmal das Recht der freien Forſchung in Anſpruch nähme, und in den Polizei⸗ 
kerker oder in's Narrenhaus würden ſie den freien Forſcher ſetzen laſſen, der ihnen 
jo ſein vermeintliches Forſchungsrecht ad oculos oder ad cutem et ossa demonſtrirte. 
Aber das liebe Gotteswort ſoll ſich von ihren unheiligen Händen und ihren Seeir⸗ 
meſſern alles gefallen laſſen, und ob ſie es kurz und klein ſchnitten und neun Zehntel 
der Stücke zum Fenſter hinaus würfen, und einen ſolchen heilloſen ſacrilegiſchen 
„Forſcher“ ſoll man, vom Narrenhaus gar nicht zu reden, nicht zu den Heiden und 
Zöllnern ſchreiben, wo er ja forſchen mag, ſo lange ihm Gottes Langmuth Luft, 
Licht und Futter gibt, ſondern man ſoll ihn in der Kirche laſſen und auf einen Pro⸗ 
feſſorenſtuhl ſetzen und ihm zur Anerkennung ſeiner Verdienſte honoris causa, falls 
er leider den D. D. ſchon hat, noch den Doctor juris utriusque verehren und ihn 
hudeln und fetiren, bis er blau wird! K. G. 
Der casus Briggs iſt übrigens damit keineswegs abgethan. Die Commiſſion, 
welche die Anklage zu vertreten hatte, behauptet nämlich noch ihrer Aufgabe nicht 
enthoben zu ſein und hat Berufung an die allgemeine Synode eingelegt, und zwar, 
wie ſie dem zuſtändigen Recht nach konnte, mit Umgehung der nächſten Inſtanz, der 
Synode von New Vork. Dadurch ijt eine Wiederholung des Verfahrens des Pres⸗ 
byteriums ausgeſchloſſen; denn die Generalaſſembly wird ſich nun der Aufgabe, 
den Handel zum Austrag zu bringen, nicht entziehen können. Briggs hat ſich aller⸗ 
dings kluger Weiſe jo lange in Europa aufgehalten, bis die vorige Generalaſſembly 
vorüber war, daß alſo bis zur Verhandlung ſeines Falles in der letzten Inſtanz ge⸗ 
raume Zeit verſtreichen muß, die nun er und ſeine Freunde auskaufen können, um 
zu ſeinen Gunſten Stimmung zu machen. So hält er denn auch ſchon fleißig bald 
hier, bald da Vorträge, mit denen er volle Häuſer, oder leider Kirchen, zieht, und 
ſeine Jünger mehren ſich; viele, Männer und Weiber, die früher von Dr. Briggs 
wenig gewußt und ſich noch weniger um ihn gekümmert haben, hören jetzt, was er 


mit Andacht einen Märtyrer der freien Forſchung, und die Generalaſſembly wird 
ihre liebe Noth haben, bis ſie mit ihm oder er mit ihr fertig wird. Andrerſeits ruft 
aber dieſe Briggs'ſche Propaganda immer mehr Zeugen gegen ihn und ſeine Schule 


das Wort ergreifen und gegen die Leugner derſelben, namentlich gegen Briggs, 
Proteſt einlegen. . 

Die Unirten und die Lehre von der Inſpiration. Im Decemberheft der unir⸗ 
ten „Theologiſchen Zeitſchrift“ wird P. Rohnert's Schrift „Die Inſpiration der hei⸗ 
ligen Schrift“ ꝛc. beſprochen. Dabei ſagt der Recenſent auch, was er von der In⸗ 
ſpiration halte, nämlich nichts. Er kennt eine andere und beſſere Norm, als das 
objectiv gewiſſe Wort der heiligen Schrift, nämlich die Erfahrung. Er meint: 
„Wer in Moſes, den Propheten und Apoſteln die Herrlichkeit des fleiſchgewordenen 
Wortes, wenn auch nur wie in einem Spiegel, geſchaut hat, in wem ſich das Evan⸗ 
gelium als eine Gotteskraft bewieſen hat, für den bedarf es keiner Inſpirations⸗ 
theorie, um Gottes Wort als ſolches zu erkennen und anzuerkennen. Da heißt es 
dann auch: Was wir geſehen und gehört haben, das verkündigen wir euch; nicht: 
was wir auf Grund einer Inſpirationstheorie annehmen müſſen.“ Das klingt ſehr 
gelehrt und fromm zugleich. Aber der geehrte Recenſent wird uns einige Fragen 
erlauben. Wie fängt er es an, in Moſes, den Propheten und ie die Sects 
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keit Ehriſti zu ſchauen, da man ſich, nach ſeiner Anſicht, auf Moſis, der Propheten 
und der Apoſtel Worte, inſofern ſie in der Schrift ſtehen, nicht unbedingt ver⸗ 
laſſen kann? Er wird antworten: „Was ſich davon durch innerliche Erfahrung 
als Wahrheit erweiſt, das iſt die Herrlichkeit Chriſti; das andere nicht.“ Wohl! 
Nun denke er ſich den Fall, daß zwanzig unirte Paſtoren, die etwa zu einer Con: 
ferenz verſammelt find, verſchiedene „Erfahrungen“ gemacht haben: wie bringen 
ſie die Differenz zum Austrag? Der Recenſent kann auch noch die Frage beant⸗ 
worten, welche innerlichen „Erfahrungen“ die Unirten z. B. über die Lehre vom 
heiligen Abendmahl machen. F. P. 
Eine Americanerin über das Lutherthum in Deutſchland. Eine Frau Monroe, 
welche in Deutſchland reiſte und ihre Reiſeerlebniſſe tm “Lutheran Observer” ver⸗ 
öffentlicht, ſchreibt: „Ich ging nach Deutſchland mit ähnlichen Erwartungen, wie 
Luther nach Rom. Ich meinte, daß das Vaterland das Mekka des Lutherthums ſei. 
Ich erwartete dort Chriſten von höherem geiſtlichen Character und von klarerer Er⸗ 
kenntniß des Geiſtes und der Lehren Luthers zu finden, als wir in unſerem eigenen 
Lande haben.“ Aber Frau Monroe iſt, wie jie weiter berichtet, ſehr enttäuſcht wor⸗ 
den. Sie wurde z. B. in Berlin zu einer Geſellſchaft eingeladen, in welcher ſich auch 
„Schriftſteller, Reichstagsmitglieder und Univerſitätsprofeſſoren“ befanden. Die 
Hauptaufmerkſamkeit war auf die Americanerin gerichtet. Als ſich dieſe aber im 
Laufe des Geſprächs zur Lehre Luthers bekannte — und zwar nur in ſchwächlicher, 
generalſynodiſtiſcher Weiſe (ſie fagte: In the essential things I adhere to the doc- 
trines of the Lutheran Church) —, war die Geſellſchaft ſehr verwundert. Auf 
Mrs. Monroe's naive Frage: “Are you not all Lutherans?” antwortete ein Pro⸗ 
feſſor: „Wir wurden alle in der lutheriſchen“ (2) „Kirche confirmirt, aber das ge⸗ 
ſchah ohne unſere Zuſtimmung. Unſere Eltern brachten uns bis zur Kirchthüre, wir 
wurden confirmirt, und ich wage zu behaupten, daß keiner von uns ſeit vielen Jahren 
wieder eine Kirche betreten hat, außer an einem Feſttage oder zu einer Communion.“ 
Der Profeſſor meinte hierauf, daß man außerhalb der Kirche mehr für die „Menſch⸗ 
heit“ thun könne, als innerhalb derſelben. Frau Monroe war der ganze Abend ver⸗ 
dorben, zumal ſie den ungläubigen Profeſſoren gern beſſer geantwortet hätte, als 
ſie augenblicklich konnte. Uebrigens war ihre Antwort an den Profeſſor, welcher 
der Menſchheit durch außerkirchliche „Vereine“ helfen wollte, überaus treffend. Sie 
ſagte nämlich unter anderm: „Chriſtus kam in die Welt, um eine Kirche, nicht 
um einen Verein zu gründen; und wenn es keinen andern Grund für die Zu⸗ 
gehörigkeit zur Kirche gäbe, als dieſen, ſo würde der ſchon für mich genügen.“ Frau 
Monroe erinnert an Luthers bekanntes Wort: „Ihr lieben Deutſchen, kauft, weil 
der Markt vor der Thür iſt“ rc., und ſchließt mit der Bemerkung: It seems to me 
that what Luther said of other nations has come to the Germans.” F. P. 


. II. Ausland. 


Aus der Freikirche Hannovers. Folgender kurzer Artikel der „Evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Hermannsburger Freikirche“ gibt uns einen rechten Einblick in die ernſten 
Lehrkämpfe, welche jetzt die freikirchlichen Kreiſe Hannovers bewegen, und zeigt, 
welch ſchweren Stand diejenigen haben, welche die lautere Wahrheit vertreten und 
vertheidigen: „Ein alter Vorwurf. In letzter Zeit haben Paſtoren der hannover⸗ 
ſchen Freikirche den alten Vorwurf erneuert, daß unſere Synode eine ſchwere Sünde 
mit der Trennung von der hannoverſchen Freikirche begangen habe. Ja, Herr 
Paſtor Gerhold ſchreibt ſogar, daß wir die hannoverſche Freikirche zerriſſen hatten 
durch Verleumdungen. Das iſt eine ſchwere Anklage, und Paſtor Bingmann wieder 
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holt dieſe Anklage in Nr. 42 des Kreuzblattes, indem er ſchreibt: „Der Streit in 
der Hermannsburger Freikirche hat hauptſächlich nur inſofern für uns Intereſſe, als 
er uns zeigt, wohin die Wege derer gehen, die ſich von uns ungerechtfertigter Weiſe 
getrennt haben; wie die, welche eins waren gegen uns, nun in der ſchärfſten Weiſe 
untereinander ſich bekämpfen; wie, ſagen wir kurz, an unſern Gegnern augenſchein⸗ 
lich das Unrecht des begangenen Kirchenbruchs ſich jetzt ſtraft. Es iſt in der That 
ein trübes Bild, welches dieſer ganze Streit darbietet, und kein Chriſtenmenſch kann 
und darf an demſelben ſeine Freude haben. Trotzdem, müſſen wir ſagen, hat dieſer 
Streit unſerer Gegner den Segen, daß er unſere Kirchglieder in ihrer Stellung be= 
feſtigt, Verirrten und Verblendeten die Augen öffnet und ſchon eine nicht unbedeuz 
tende Zahl Derer, die von uns gegangen waren, zu uns zurückgeführt hat. Und 
dieſen Segen, ſo hoffen wir, wird der Streit in der Hermannsburger Freikirche auch 
noch ferner haben. Deshalb müſſen wir denn auch, ohne uns auf alles Einzelne 
einzulaſſen, doch von Zeit zu Zeit den Blick unſerer Kirchenglieder auf denſelben 
richten, damit jene Erkenntniß — wohin ſich die verirren, die einſt angeblich um 
die reine Lehre zu retten und die hannoverſche Freikirche vor Abwegen zu bewahren, 
das Band zwiſchen uns zerſchnitten haben — wach gehalten werde und weitere Fort⸗ 
ſchritte mache — eine Erkenntniß, die ſelbſtverſtändlich uns zugleich mit herzlichem 
Mitleid mit denen zumal erfüllen muß, die wir im beſonderen Sinne als Verführte 
anzuſehen haben.“ Da dieſe Anklagen ſich immer und immer wiederholen im Kreuz⸗ 
blatte, jo dürfen wir nicht länger ſchweigen, denn Schweigen hieße hier Zuſtimmung. 
Iſt dieſe Anklage berechtigt, daß wir mit unſerer Trennung von der hannoverſchen 
Freikirche geſündigt haben, und daß der jetzige Streit in unſerer Synode eine Strafe 
Gottes für dieſe Sünde ſei? Wohl wiſſen wir, daß der jetzige Streit die Folge einer 
Uebereilung iſt. Dieſe Uebereilung beſtand darin, daß unſere Synode mit der 
Immanuelſynode in nähere Verbindung trat, ohne vorher eine gründliche Lehrbe— 
ſprechung zu haben, ob auch Uebereinſtimmung in allen Lehren ſtatt hätte. Wäre 
das geſchehen, ſo wäre vorausſichtlich keine Verbindung mit Immanuel zu Stande 
gekommen. Da liegt unſer Fehler. Freilich it Herr Paſtor Ehlers nach jetner 
Lehrſtellung befragt, wobei er ſagte, daß er gerade ſo ſtände, wie Th. Harms. 
Aber unſere Trennung von der hannoverſchen Freikirche war eine wohl begründete 
und durch Gottes Wort gebotene. Mit demſelben Unrechte, mit welchem G. und B. 
ſagen: eure Trennung iſt Sünde und der neue Streit iſt die Strafe dafür; — mit 
demſelben Unrecht ſagt die Landeskirche: eure Separation von uns iſt Sünde und 
eure Streitigkeiten find die Strafe dafür. Weswegen haben wir uns von der han⸗ 
noverſchen Freikirche getrennt? Weil ſie falſche Lehre führte vom Amt. Das iſt 
der Grund, das iſt die Urſache. Wenn nun von ihnen unſere Trennung Sünde ge⸗ 
nannt wird, ſo hätten dieſe Herren nachzuweiſen, daß ſie nicht falſche Lehre vom Amt 
führten, ſondern rechte. Den Nachweis haben ſie damals verſucht, einmal Paſtor em. 
K. Ernſt in ſeinem Büchlein „Was lehrt der ſelige Paſtor L. Harms‘ u. ſ. w., ſodann 
Paſtor Gerhold in ſeinem Büchlein „Die Paſtoren L. Harms und Th. Harms! u. ſ. w. 
Aber anſtatt in dieſen Schriften nachzuweiſen, daß die hannoverſche Freikirche rechte 


Lehre führt vom Amt, haben ſie gerade das Gegentheil bewieſen, ſodaß es nun jeder 


nachleſen kann, daß ſie falſche Lehre führen. Nach dieſen Schriften wird der Ge— 
meinde das Berufungsrecht der Paſtoren abgeſprochen; es wird der Gemeinde das 
Recht abgeſprochen, den Bann zu verhängen, das Recht des Lehrfeſtſtellens; es wird 
die Ordination als göttliche Ordnung hingeſtellt; es wird behauptet, daß nach gött⸗ 
lichem Willen ein Kirchenregiment ſein muß, dem Gehorſam zu leiſten iſt in allen 
Dingen, die nicht wider das in Gottes Wort gebundene Gewiſſen verſtoßen; es 
wird gelehrt, daß die Schlüſſelgewalt urſprünglich nicht der Kirche und Gemeinde, 
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ſondern dem geiſtlichen Amte gegeben iſt. — Das ſind Lehren, welche gegen Gottes 
Wort und unſere Bekenntniſſe verſtoßen, welche die hannoverſche Freikirche gehabt 
hat und bis jetzt nicht widerrufen hat. Was Herr Paſtor Wolff gegen die Beſchul— 
digung falſcher Lehre im Namen ſeiner Herren Amtsbrüder am 15. Auguſt 1886 im 
Kirchlichen Anzeiger veröffentlichte, und was er jetzt wieder bekannt macht in Nr. 38 
des Kreuzblattes: — das iſt keineswegs eine Darlegung der rechten Lehre. Die 
Erneuerung des alten Vorwurfs, daß wir mit unſerer Trennung von der hannover— 
ſchen Freikirche Sünde thaten, iſt alſo nichts weiter als ein Beweis, daß die han— 
noverſche Freikirche auch jetzt noch ihre alte falſche Lehre vom Amt feſthält. — Da 
unſere Synode früher kein eigenes Blatt hatte, um die rechte Lehre zu vertheidigen 
und die falſche Lehre öffentlich zu widerlegen, ſo hatten ſie freies Spiel, uns als 
Schismatiker hinzuſtellen, und fie haben es redlich gethan. Aber jetzt iſt das vorbei. 
Und es wird mit der Zeit immer klarer werden, daß wir der hannoverſchen Frei— 
kirche mit Recht falſche Lehre vorwerfen, und daß wir mit Recht uns von ihnen 
trennten. Wenn nun die hannoverſche Freikirche die Zeit des Streites in unſerer 
Synode benutzt, um Glieder unſerer Synode an ſich zu ziehen — und dazu iſt der 
Artikel von B. offenbar geſchrieben —, fo tit es allerdings nicht ſchwer, in ſolcher 


Zeit, wo anfangs viele Seelen noch verwirrt find, die Verwirrten zu gewinnen, und 


es iſt möglich, daß hin und wieder noch einzelne Familien zurücktreten, unruhige, 
unzufriedene Köpfe und auch einfältige Seelen. Aber unterlaſſen dürfen wir es 
nicht, mit allem Ernſte vor ſolchem Schritte zu warnen. Und daher ſei es den 
Gliedern unſerer Synode ernſtlich in's Gewiſſen geredet und in's Gedächtniß zurück— 
gerufen: die hannoverſche Freikirche hat noch dieſelbe falſche Lehre vom Amte, gegen 
welche Th. Harms bis in den Tod kämpfte und wegen deren wir uns von ihr trenn— 
ten: dieſelbe falſche Lehre vom Amte, welche kurz mit dem Namen ‚Vilmar'ſche 
Amtslehres bezeichnet worden ijt. Wer ſich zu dieſer Gemeinſchaft bekennt, welche 
die falſche Lehre hartnäckig feſthält und von unſerer Synode, die auch hierin die 
rechte Lehre vertritt, trennt, der verfällt unter Gal. 2, 18. und 2 Petr. 2, 22. und 
handelt gegen Gottes Wort, das uns befiehlt, alle falſche Lehre und ihre Anhänger 
zu fliehen (Röm. 16, 17.). 5 
„Greuel der Verwüſtung.“ In der „A. E. L. K.“ ſchreibt jemand über das 
kirchliche Weſen, oder vielmehr Unweſen, in einer „Großſtadtgemeinde“: „Männer 
mit der brennenden Cigarre im Munde traten in die Kirche, um einer Amtshand— 
lung, Taufe oder Trauung, beizuwohnen, und zwar nicht bloß aus den ſogenannten 
unterſten Ständen. Angeſichts des Altars, ja, unmittelbar zu den Füßen desſelben, 
wo das heilige Abendmahl geſpendet wurde, fanden lebhafte Unterhaltungen über 
alltägliche Dinge ſtatt, als ob man ſich in ſeiner Wohnſtube befunden hätte. Ja, 
beim Rundgang um den Altar, vom Brod zum Wein, konnte ein Regenſchirm ge- 
ſtohlen werden, den jemand in der Eile hingeſtellt hatte, um ſein Opfer aus der 
Taſche zu ziehen. Lauter Dinge, welche ſchrecklich genug an den ‚Greuel der Ver— 
wüſtung an der heiligen Stätte (Matth. 24.) gemahnen.“ So weit der Schreiber 
in der „A. E. L. K.“. Es iſt ja freilich ſchlimm genug, wenn dergleichen Dinge in 
der Kirche vorkommen. Aber der „Greuel der Verwüſtung“ beſteht doch zunächſt in 
ganz andern Dingen. Unſer Bekenntniß ſagt: „(Daniel) meint viel eine andere, 
greulichere Verwüſtung, welche im Pabſtthum“ (und, wenn auch in geringerm Maße, 
in allen falſchgläubigen Gemeinſchaften) „ſtark gehet, nämlich von Verwüſtung des 
nöthigſten größten Gottesdienſts, des Predigtamts, und Unterdrückung des Evan— 
gelii.“ Wenn die Paſtoren der „Großſtadtgemeinden“ aufhörten, durch die Predigt 
falſcher Lehre die heiligen Stätten zu verunreinigen, ſo würde vielleicht auch jenes 
unanſtändige und ſündliche Betragen bald aufhören. Freilich iſt es überaus unan— 
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tändig, wenn Leute in der Kirche oder gar vor dem Altar über „alltägliche Din e“ 
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ſchwatzen, als ob ſie in ihrer „Wohnſtube“ wären, aber noch viel ſchlimmer iſt es, 


wenn Paſtoren von der Kanzel, ſtatt Gottes Wort, Menſchengedanken predigen, als 


ob die Kirche nicht Gottes, ſondern ihr eigenes Haus wäre. Und freilich zeigt 
es eine große Verkommenheit an, in der Kirche Regenſchirme zu ſtehlen, aber viel 
größer iſt die Sünde, wenn ein Prediger durch Verkündigung falſcher Lehre, z. B. der 
falſchen Lehre des Synergismus, Chriſto die Heilandsehre ſtiehlt. F. P. 

Wie der Teufel wieder in ſeine verlaſſene Behauſung einzieht. In dem Dorf 
Eythra bei Leipzig in Sachſen iſt vor Jahren der Rittergutsbeſitzer Anger zur römi⸗ 
ſchen Kirche übergetreten. Derſelbe hat kürzlich auf ſeinem Gut für ſeine katholiſchen 
Arbeiter und Dienſtboten ein kleines Oratorium eingerichtet, welches am 20. Nov. 
v. J. von Superior Schmittmann eingeweiht wurde. Darüber berichtet das römiſch⸗ 
katholiſche Kirchenblatt für Sachſen unter Anderem Folgendes: „Es war ein erheben— 
der heiliger Moment, als nach einer Pauſe von viertehalbhundert Jahren (ſeit der 
traurigen Kirchenſpaltung) zum erſten Male wieder in dem ſtillen Dorfe das heilige 
Opfer dargebracht wurde. Hoffentlich wird in Zukunft eine ähnliche Feier von Zeit 
zu Zeit wiederholt werden können. Als der Propſt Nacke aus Paderborn in Danzig 
ein Klagelied anſtimmte über die Nachtſeite der Sachſengängerei, da äußerte er Fol⸗ 
gendes: In ganz Deutſchland findet gegenwärtig eine Verſchiebung der Bevölke— 
rung ſtatt, und nimmt ſolche Dimenſionen an, daß in kurzer Zeit von einer aus⸗ 
ſchließlich katholiſchen Gegend ebenſo wenig wird die Rede ſein können, wie von 
einer ausſchließlich proteſtantiſchen Gegend. Was die Vorſehung dabei beabſichtigt, 
wiſſen wir nicht. Aber Eins iſt gewiß: man wird in Zukunft überall in Deutſch⸗ 
land Gelegenheit haben, die Katholiken kennen zu lernen in ihrem Glauben und 
kirchlichen Leben, ſo daß in Zukunft auch die furchtbaren Verleumdungen, die gegen 
uns ausgeſprochen werden, nicht mehr fo allgemeinen Boden finden können, wie fie 
ihn leider in früheren Jahren gefunden haben.“ 

Aus dem Berliner kirchlichen Leben. Zu den Wahlkämpfen in Berlin (Aelteſten— 
wahlen) macht ein Nichttheologe „ſtrenggläubiger“ Richtung im „Evangeliſch-kirch⸗ 
lichen Anzeiger“ allerlei Bemerkungen, die unwiderruflich bezeugen, wie auf dieſem 
Boden Welt und Chriſtenthum verquickt werden. Von den kirchlichen Parochial⸗ 
vereinen z. B. ſchreibt der Genannte Folgendes: Man ſucht durch allerlei Reelamen, 
wie ſie ſich auf rein weltlichem Boden nur allzuſehr breit machen, anzulocken. Da 
werden ermäßigte Preiſe verheißen für Badekarten (40 Pfennige), für Eintritts⸗ 
karten zu dem Aquarium (25 Pfennige), Caſtan's Panoptikum (incluſive Schreckens⸗ 
kammer und Irrgarten), Familienkarten für die „Urania“ und anderes. Auf dem- 
ſelben Zettel, der vor uns liegt, wird eine Dampferpartie nach Potsdam angeprieſen, 
wobei Vormittags ein Schiffsgottesdienſt abgehalten werde. Und ſolche Zettel wer— 
den an den Kirchenthüren nach den Vormittagsgottesdienſten den Kirchgängern in 
die Hand gedrückt. Ja, wir haben ein Ausſchreiben, worin zur Theilnahme an einer 
ſolchen Vereinigung aufgefordert wird, geſehen, das enthielt folgenden Satz: „Der 
Parochialverein bietet ſeinen Mitgliedern Gelegenheit zum Eintritt in gut fundirte 
Berliner Spar- und Darlehnskaſſen, ſowie Billets zu Badeanſtalten und Sehens— 
würdigkeiten zu ermäßigten Preiſen ꝛe. Der Parochialverein wird ſich bemühen, 
weitere Vortheile für ſeine Mitglieder zu erwirken und das kirchliche und ſittliche 
Gemeindeleben noch durch anderweitige Einrichtungen zu pflegen und zu fördern.“ 
Auch ſucht man durch allerlei Anpreiſungen zu Feſten anzulocken. An denſelben 
gibt es nach Zeitungsmittheilungen beſondere Kunſtgenüſſe durch Vorträge von Ge— 
ſangvereinen (hundert Mann) und Muſikkapellen und, was beſonders große An— 
ziehungskraft auf das Publikum ausübt, das großartige italieniſche Lotterieſpiel 
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Tombola mit Gewinn bis zum Werthe von 50 Mark. Von geiſtlichen und religiöſen 
Dingen ſagen dieſe Mittheilungen gar nichts. (P. a. S.) 

Conſiſtorialprüſident Hegel. In Berlin ſtarb am 26. November v. J. Con⸗ 
. Dr. Hegel, Juriſt, Sohn des berühmten Philoſophen, im Alter von. 

Jahren. Noch zwei Tage vor ſeinem Tode brachte derſelbe in der Generalſynode 
1918 die Stellung der Generalſuperintendenten einen Antrag ein, welcher die Zu— 
ſtimmung der Synode fand. Am Abend desſelben! Tages führte er den Vorſitz einer 
bis gegen elf Uhr währenden Sonderſitzung der ſogenannten confeſſionellen Gruppe, 
zu deren Vorſtand er gehörte. In ſeinen „Erinnerungen“ bekennt der Entſchlafene, 
daß ſein Freund, Dr. Büchſel, mit dem er 40 Jahre ununterbrochen in herzlichem 
Einvernehmen gewirkt hat, ſein geiſtlicher Vater geweſen iſt. „Ich achtete hoch“, 
ſagt er, „ſeine Wahrhaftigkeit und Lauterkeit, die Tapferkeit und hingebende Pflicht— 
treue in ſeinem geiſtlichen Berufe. Durch Predigt und Beiſpiel lehrte er mich beten 
und führte mich tiefer hinein in die Herrlichkeit des göttlichen Wortes.“ Die preußiſche 
Haupt⸗Bibelgeſellſchaft verliert in Hegel ihren durch 25 Jahre raſtlos für ſie thätigen 
Vorſitzenden. Als der Reſt chriſtlichen Glaubensbekenntniſſes, deſſen die unirte 
Kirche Preußens ſich noch erfreut, das Apoſtolicum, in Gefahr ſtand, von der libe⸗ 
ralen Hochfluth der ſiebziger Jahre hinweggeſpült zu werden, da hat Dr. Hegel in 
allen Stürmen mit klarer Entſchiedenheit das Bekenntniß vertheidigt. Bezeichnend 
für die Beurtheilung kirchlicher Verhältniſſe in Preußen iſt folgende Aeußerung der 
„National⸗Zeitung“: „Die ſtarre Orthodoxie hatte an Herrn Hegel eine ihrer Haupt— 
ſtützen; mit unermüdlichem Eifer bekämpfte er mit Herrn Stöcker und deſſen Ge— 
ſinnungsgenoſſen jede freie Regung in der evangeliſchen Landeskirche; die kirchliche 
Gemeindeverwaltung Berlins ſuchte er ſtets im orthodoxen, büreaukratiſchen Sinne 
zu bevormunden.“ Alſo Orthodoxie und Büreaukratie ſind für das kirchliche Leben 
der königlich-preußiſchen Landeskirche verwandte Begriffe! (P. a S.) 

Die Ausſichten für das 20. Jahrhundert werden draſtiſch von einem Fran— 
zoſen geſchildert. Einer politiſchen Zeitung entnehmen wir das Folgende: Jules 
Simon läßt binnen Kurzem bei Calman Lévy in Paris ein Buch erſcheinen: „Das 
Weib des 20. Jahrhunderts“, bei welchem der Sohn des berühmten Schriftſtellers 
als Mitarbeiter fungirt. In ſeiner ſtändigen Rubrik im „Temps“ kündigt Jules 
Simon das bevorſtehende Erſcheinen dieſes Werkes an und macht die Mittheilung, 
daß er in dem Buche die Auflöſung der Familie, wie ſie in den Arbeiterkreiſen 
immer ſtärker hervortritt, behandeln will. Das Weib iſt zur Arbeiterin geworden, 
verbringt den ganzen Tag, oft auch einen Theil der Nacht in den Fabriken; der 
Mann geht ſeine beſonderen Wege und das Ende iſt das Ende der Ehe. Wenn 
man die Arbeiter früher fragte, warum ſie ſo ungern Ehen ſchließen, ſo antworteten 
ſie: „Wir werden heirathen, wenn die Möglichkeit einer Eheſcheidung gegeben wird.“ 
Nun iſt die Eheſcheidung eingeführt, die Zahl der Eheſchließungen in Frankreich hat 
aber nicht zugenommen, im Gegentheil: im Jahre 1890 war ihre Zahl um 3602 ge— 
ringer als im Vorjahre. Dagegen nehmen die Eheſcheidungen in geradezu erſchreck— 
lichem Maße zu. Im Jahre 1881 kamen 1656 Eheſcheidungen auf 10,000 Ehen, was 
ja auch eine ganz reſpeetable Ziffer iſt; aber im Jahre 1890 kamen bereits 5457 Ehe⸗ 
ſcheidungen auf 10,000 Ehen, demnach mehr als die Hälfte aller Ehen wird heute 
ſchon in Frankreich wieder aufgelbſt. Man kann den Tag berechnen, da es ebenſo 
viele Eheſcheidungen geben wird, wie Heirathen — und das wird ein rechter Zuſtand 
fin de siècle fein, ein Erbe für das künftige Säculum, welches ſich allem Anſcheine 
nach ohne die Familie in der bisherigen Form wird behelfen müſſen. Und vielleicht 
iſt es nicht bloß in Frankreich ſo. Vor einigen Tagen wurde in Berlin ein Schau⸗ 
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ſpiel von Fulda aufgeführt, welches die Tendenz verficht, daß die Frauen ihren 


Männern durchgehen ſollen. Das Stück fand eine glänzende Aufnahme, rauſchen⸗ 


den Beifall ſeitens des Publikums. Alle Damen applaudirten und gaben damit 
ihrer Zuſtimmung den lauteſten Ausdruck. Und alle Männer applaudirten — ſie 
möchten wohl ihrer Frauen gerne auf leichte Weiſe ledig werden. Ledig — ja! 
Das iſt die Deviſe des kommenden Jahrhunderts. ; 

Ein neuer Kummer für den Pabſt. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ berichtet: Die 
18. Generalſynode der „Evangeliſchen Kirche Italiens“ (Chiesa Evangelica d'Italia, 
früher Chiesa Libera Italiana), welche vom 13. bis 16. October d. J. hier tagte, 


zeichnete ſich vor allen früheren ähnlichen Verſammlungen, wie ſie ſich ſeit dem 


Jahre 1870 folgten, wo dieſe evangeliſche Kirchengemeinſchaft ſich neben den be⸗ 
kannten Waldenſern ſelbſtändig conſtituirte, dadurch aus, daß ihr die freudige Mit⸗ 
theilung gemacht werden konnte, es ſei nach jahrelangem Mühen gelungen, die 
officielle Anerkennung der italieniſchen Regterung zu finden 
und als Corporation mit entſprechenden geſetzlichen Rechten beſtehen zu dürfen. 
Man begreift, daß dieſe Nachricht von der Verſammlung mit donnerndem Applaus 
begrüßt und folgendes Telegramm an Se. Majeſtät den König Humbert abgeſchickt 


wurde: „An Se. Maj. den König von Italien, Monza: Die Evangeliſche Kirche 


Italiens — verſammelt zu Florenz, aus 26 Provinzen eures Königreiches — ver⸗ 
einigt in ihrer 18. Generalſynode, das erſte Mal ſeitdem die allergnädigſte Unter⸗ 


ſchrift Ew. Majeſtät ihr das geſetzliche Exiſtenzrecht zuerkannte und verlieh — wünſcht 
lebhaft, daß unter dem Auge und dem Schutze Gottes wie Ew. Majeſtät Scepter 


immer mehr gedeihe das gewaltige Werk der nationalen Erhebung, das jener große 
König begonnen, deſſen Gedächtniß das theuerſte iſt, was Italien beſitzt, und das mit 
ſolcher Loyalität fortgeſetzt wird von dem Erben der glorreichen Ueberlieferungen 
des Hauſes Savoyen — bittet Gott, daß er immer reicher ſeine Gnade walten laſſe 
über Ew. Majeſtät und das geliebte Herrſcherhaus Savoyen — und gibt ſich die Ehre, 
ihre Geſinnungen der Ergebenheit und Treue unter dem Rufe: Es lebe der König, 
es lebe Italien!“ Ew. Majeſtät zu Füßen zu legen. Der Präſident: D. Borgia.“ 
Hierauf lief am 16. October folgende telegraphiſche Antwort ein, welche die Generale 
verſammlung der Evangeliſchen Kirche Italiens unter dreimaligem ſtürmiſchen 
Applaus begrüßte und ſtehend anhörte: An D. Borgia, Präſident der Generale 
verſammlung der Evangeliſchen Kirche Italiens, 7 Via Benei Florenz: Se. Maj. der 
König hat mit lebhafter Befriedigung die warmen Geſinnungen der Ergebenheit 
gegenüber dem Herrſcherhauſe, dem glorreichen Andenken Victor Emanuels und 
ſeiner eigenen Perſon zugleich mit den patriotiſchen Wünſchen entgegengenommen, 
die Sie Sr. Maj. im Namen der Generalverſammlung der Evangeliſchen Kirche 
Italiens ausſprachen. Es iſt darum der Wille des Königs, daß ich unter Ver⸗ 
ſicherung der Gewogenheit meines Souveräns gegenüber Ihrer Kirche, Ihnen in 
ſeinem Namen für ſo freundlichen Ergebenheitsgruß danke. Für den Miniſter, 


Ratazzi.“ Wie man hieraus ſieht, erfreuen ſich nicht bloß die Waldenſer des väter⸗ 


lichen Wohlwollens ihres Monarchen, wie man die Sache immer im Ausland mit 


Vorliebe darſtellt, ſondern auch andere Evangeliſche, wie es ja bei den wirklichen 
Verhältniſſen in Italien auch gar nicht anders ſein kann. Wenn der Pabſt dem 


Erzbiſchof von Palermo gebieten darf, unhöflich gegen den König des Landes zu 


ſein, obwohl dieſer Patronatsrecht in Sieilien beſitzt, ſo darf man ſich nicht wun⸗ 
dern, wenn Se. Maj. ſich über den geſunden patriotiſchen Sinn ſeiner evangeliſchen a 


Bevölkerung freut und dem auch öffentlich Ausdruck gibt. 
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